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DE SEKIA A EJEA: LA EVOLUCION LINGUISTICA
DE UN TOPONIMO CONTROVERTIDO

Marcelino Cortés Valenciano

1. UN TOPONIMO PROBLEMATICO

El nombre Ejea de los Caballeros ha sido desde hace tiempo un topo-
nimo discutido y controvertido. Su analisis se ha visto afectado por distintas
polémicas, unas de caracter historico y otras de naturaleza estrictamente lin-
giifstica, que pasamos a enumerar.

En primer lugar, la identificacion del topdnimo que en las fuentes anti-
guas se menciona como sekia, *SEGIA con la actual villa de Ejea de los Ca-
balleros (Zaragoza).'

En segundo lugar, los problemas de interpretacion que plantea el topo-
nimo a partir de las leyendas monetales y la variabilidad de sus formas a lo
largo de la historia.>

En tercer lugar, las dudas sobre la adscripcidn celtibérica del topdnimo
sekia —apuntadas ya en 1975 por J. Untermann’— que surgieron tras la
publicacién de los trabajos de Francisco Villar 1995 en lo que respecta a las
silbantes y su distribucion en toda la epigrafia celtibérica de acuerdo a una
unica norma.

Sin embargo, la controversia que ha marcado un antes y un después en
la consideracion del toponimo tiene su origen en la tesis que R. Menéndez

Este trabajo tiene como referencia fundamental una parte del capitulo “Ejea de los
Caballeros” (Parte 1, capitulo 1) de la tesis doctoral titulada Toponimia de las Cinco Villas de
Aragon. Dicha tesis —parcialmente publicada en Cortés 2010— fue dirigida por la Dra. M.*
Fatima Carrera de la Red y se defendid en junio de 2008 en la Universidad de Cantabria.
Agradezco el amable ofrecimiento del Dr. Carlos Jordan Cdlera para publicar este trabajo, asi

como sus indicaciones y apreciaciones.

' El topénimo *SEGIA no aparece documentado como tal en las fuentes antiguas, sino

que se trata de una forma que, partiendo de sekia, se deduce a partir del gentilicio SEGIENSES
mencionado en distintas fuentes documentales antiguas como en Plinio (Nat. Hist. 3.24) o en
el Bronce de Ascoli (CIL VI 37045). Vid. una relacién completa de todas estas fuentes

epigraficas y literarias en Asensio 1995, 109-110.
> Vid. un estado de la cuestion en Beltran 2001.

3 Untermann 1975, 89.
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Pidal expuso en su célebre articulo de 1948 titulado “Javier-Chabarri. Dos
dialectos ibéricos”,* segun la cual el topénimo Exea —nombre medieval de
Ejea de los Caballeros— testimonia la presencia del término eusquérico
etxea [eSéa], lejos de los limites del vascuence.

Esta tesis de Menéndez Pidal, que ha constituido la referencia candnica
de la que parten tanto historiadores como lingiiistas, aparecié en una pe-
quefia nota a pie de pagina en el marco de un trabajo mas amplio que plan-
teaba la reparticion geografica del sonido africado /¢/, grafia <ch>, y del
sonido fricativo /§/, grafia <x>. Para mostrar esa diferencia puso como prueba
los derivados que, a su juicio, dejo el vocablo ibérico eche, ‘casa’ (en vasco
actual, efxea, ‘casa’) fuera de los actuales territorios del Pais Vasco y Navarra.
Como ejemplos del resultado africado /¢/, grafia <ch>, sefial6 —entre otros—
los nombres de [ruecha (Soria) y de Chaonna (Soria). Como ejemplos del
resultado fricativo /§/, grafia <x>, anot6 los nombres de Gea de Albarracin
(Teruel), Igea de Cornago (La Rioja), Saneja (Gerona), Jérica (Castellon),
Jaresa (Valencia) y Ejea de los Caballeros, afirmando lo siguiente: “Por el
contrario, al vasco oriental se asocia Ejea, pueblecito de la provincia de
Huesca, partido de Boltafia, en un valle a la izquierda del rio Esera. El
mismo nombre lleva otra principal villa mas al oriente, Ejea de los Caballe-
ros, al norte de la provincia de Zaragoza, nombre que antes se escribia con x,
Exea, por ejemplo, en documento de Sancho Ramirez del afio 1094, y siem-
pre asi después hasta la época moderna”.’

En ese mismo parrafo incluyé una nota en donde, tras la cita bibliogra-
fica, se afiade: “La x con que siempre se escribe Exea se opone a la identifi-
cacion que suele hacerse de Ejea con la antigua Segia”.°

A todas estas controversias que plantea el topénimo Ejea hay que su-
mar la paradoja de que su explicacion lingiiistica haya sido sistematicamente
soslayada por parte de los estudios histéricos, remitiendo para su explicacion
a un ulterior estudio lingliistico que nunca se ha abordado hasta fecha re-
ciente.”

Esa sensacion de que se evitaba afrontar el andlisis del topdnimo de un
modo especifico fue una impresion que ya tuvo en 1790 el Cronista Oficial
de la villa de Ejea de los Caballeros José Ferrer y Racaj cuando dijo: “Exa-
minar lo que corresponde hoy a Setia [Segia] nos previene contra lo que

Posteriormente recogido en la compilacion Toponimia prerromanica hispana (1968),
por la que se cita.

°  Menéndez Pidal 1968, 239-240.

¢ Menéndez Pidal 1968, 240, n. 7.

" Vid. el capitulo 1 “El topénimo de Ejea de los Caballeros” de nuestra monografia
Toponimia de Ejea de los Caballeros (Cortés Valenciano 2005, 23-35) que con caracter
divulgativo fue publicada por la Institucion Fernando el Catdlico y el Ayuntamiento de Ejea
de los Caballeros en el marco de la celebracion del 1X aniversario de la incorporacion de esta
villa a la Corona de Aragon.
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suele oponerse a veces, que no se examina el punto de intento, sino que se
dixo como de paso”.®

Efectivamente, cuando se analiza toda la bibliografia referida al topo-
nimo se perciben claramente tres actitudes.

Por un lado, aquellos estudios que abiertamente evitan entrar en la
cuestion, como hace, por ejemplo, Antonio Beltran cuando afirma: “el como
se adoptd el viejo nombre ibérico no es de nuestra incumbencia”.’

Por otro lado, aquellos trabajos que se limitan a heredar una verdad
cientifica sin someterla a mas juicios como refleja, por ejemplo, esta afirma-
cion de A. Dominguez: “Es tradicionalmente aceptada la identificacion de
Segia con la actual Ejea de los Caballeros en la comarca de las Cinco Villas
zaragozana, y poco tenemos que afiadir al respecto”.'’

Por tultimo, aquellos trabajos que reducen la evolucién lingiiistica a una
“burda homofonia (Segia- Ejea)” "o que simplifican notablemente la cues-
tién sin entrar en las causas ni en los procesos de naturaleza lingiiistica,
como se lee en la entrada correspondiente del Diccionario de Pascual Ma-
doz: “Tal vez se escribid Setia por Segia, de donde facilmente ha venido a
demrse Egea” 2 6 como hace Corral Lafuente: “Segia es ahora Ejea, mante-
niendo casi sin alteraciones de importancia el topénimo”."

Asi las cosas, el objetivo principal de este trabajo es explicar desde un
punto de vista rigurosamente lingtiistico la evolucién del topénimo y deter-
minar las etapas por las que el resultado actual Ejea ha dimanado de las for-
mas antiguas sekia, *SEGIA.

Este objetivo principal nos permitira, a su vez, alcanzar otros tres
objetivos subsidiarios:

1°) Demostrar que, en contra de lo que puede leerse en las distintas
monografias y en los trabajos de divulgacion, la villa de Ejea de los Caballe-
ros solo ha tenido desde sus mas remotos origenes un unico nombre. Un solo
nombre, eso si, que ha ido modificandose al compas de determinados feno-
menos fonéticos en los que intervienen de un modo directo las lenguas de los
distintos Pobladores que a lo largo de los siglos se han asentado sobre su
territorio.

8 Idea de Exea. Compendio histérico de la Muy Noble, y Leal Villa de Exea de los

Caballeros [= IDEA] de 1790, escrita por José Felipe Ferrer y Racaj (1749-1815), Abad del
monasterio de San Juan de la Pefla, Académico de la Historia y Cronista Oficial de la villa de
Ejea. Se trata de una excelente monografia local, imbuida de un espiritu ilustrado, que analiza
y resitua los datos histdricos disponibles hasta la fecha. La cita en IDEA, 1, 2. Las cursivas son
del mismo cronista y el entrecorchetado es nuestro.

Beltrdn Martinez 1986, 176.

' Dominguez 1979, 158.

" Fatas 1986, 13.

12" Madoz 1845-59, v. Ejea de los Caballeros. Historia.
3 Corral 1991, 264, n. 47.

Como a menudo se muestra en los estudios de divulgacion, existe la creencia popular
de que cada pueblo nuevo que se ha asentado en un lugar ha cambiado el nombre de ese lugar.
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2°) Refutar la tesis de Ramon Menéndez Pidal segun la cual, el topo-
nimo Ejea testimonia la presencia de la voz etxea lejos de los limites del
vascuence.

3°) Desestimar desde el punto de vista lingiiistico la afirmacién de que
Egessa sea no ya uno de los nombres de Ejea, sino de que ni tan siquiera sea
una de las variantes que e/ nombre de Ejea ha adoptado a lo largo de los
tiempos, afirmacion ya suficientemente demostrada desde el punto de vista
numismético."

2. PREMISAS BASICAS

Pero antes de pasar a realizar el inventario de formas del topénimo y a
establecer la secuencia evolutiva del topénimo es necesario exponer cuales son
las bases lingtiisticas a partir de las cuales vamos a establecer esta evolucion.

Nuestra propuesta de interpretacion parte de cuatro premisas fun-
damentales:

1°) Es posible explicar a partir de supuestos lingiiisticos rigurosos la
evolucion fonética mediante la cual el toponimo antiguo sekia, *SEGIA ori-
gina el resultado actual de Ejea de los Caballeros.

2°) Etimoldgicamente el toponimo sekia presenta una raiz y un sufijo
derivacional indoeuropeos. *SEGIA es la forma que nos permiten reconstruir
las fuentes latinas.'®

3°) Desde el punto de vista prosodico, la forma antigua del topdnimo es
una palabra grave o paroxitona [sé-gia].

4°) Las explicaciones lingiiisticas propuestas hasta la fecha se fun-
damentan en una supuesta pérdida de la <s-> inicial del étimo sekia,
*SEGIA."” Sin embargo, la <s-> inicial no s6lo no desaparece por aféresis,
sino que desde el punto de vista fonético es el elemento nuclear que articula
la evolucion del étimo hasta la forma actual:

Vid. un ejemplo extraido de los textos que acompaiian a las ilustraciones de José Luis Cano en
el libro Ejea de los Caballeros. Estampas de su historia: “714. Cuando los musulmanes llegaron
a Segia, el conde Casio, sefior feudal de aquellas tierras, se convirtié al Islam [...]. Sus des-

cendientes se llamaron Banu Qasi y Segia paso a llamarse Siya”, Cano 2005, 9.

15" La falsedad de la supuesta ceca de Egessa quedé definitivamente demostrada por

Beltran Villagrasa 1972, 11, 97-157. Esta falsedad fue ratificada posteriormente por Beltran

Martinez 1986, 169-170.

'S Para Villar 2005, 485, “no hay ninguna diferencia entre la forma nativa y la latinizada

(Zekia | Segia)”.

7 Asi, por ejemplo, lo estimado por Miguel Cortés en 1835: “Es muy verosimil su
correspondencia a la villa de Egea, cuyo nombre le ha quedado probablemente de Segea o
Segia por la figura aféresis”, Cortés y Lopez 1835, 1, 383, 5.v. SETIA VASCONUM. Vid. también

Fatas 1973, 33.
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a) La pérdida de la silbante inicial es un fendmeno de muy dificil justifica-
cién fonética.'®

b) No estd documentada ninguna forma del topénimo en donde se haya
producido esta pérdida de <s-> inicial, no pudiendo fijarse, por tanto, la
cronologia de esta hipotética aféresis.

¢) Dado que el étimo sekia, *SEGIA es prosddicamente grave o paroxitono,
la supuesta pérdida de <s-> inicial propuesta por estos autores obligaria
a postular un cambio acentual para llegar a la forma actual, desplaza-
miento dificilmente justificable desde el punto de vista fonético."”

d) Esta supuesta pérdida de <s-> inicial dejaria sin explicacion otros feno-
menos fonéticos que, como mostraremos mas adelante, se observan en la
secuencia evolutiva y que son propiciados por los procesos adaptativos
que concurren precisamente en la silbante inicial del topénimo.

3. INVENTARIO DE FORMAS DEL TOPONIMO EJEA

Como paso previo al analisis del toponimo Ejea se hace necesario de-
purar las formas bajo las cuales aparece el toponimo, esto es, determinar
cuales de las formas que se han ido enumerando tanto en la bibliografia anti-
gua como en la moderna son validas para el andlisis y cudles no son validas
y, por tanto, debemos desechar.

El inventario maximo de formas del toponimo Ejea que se han pro-
puesto es el siguiente:

sekia Xeia Exeia Exee Exia
SEGIENSES Esseie | Exeya Exeye Exisa
Yétia (> Setia) | Esseia | FEiseia Seia Setya
Seglam Exeseia | Exea Egessa Esetya
Siya Eceia | Exseie | Segia (780) | Segea

Para depurar las formas con las que debemos efectuar el analisis se-
guiremos tres criterios:

Criterio 1: Consideraremos validas aquellas formas que estén documentadas
por fuentes primarias.

Criterio 2: Consideraremos validas aquellas formas cuya referencia al
lugar actualmente conocido como Ejea de los Caballeros sea clara y no ad-
mita dudas.

Criterio 3: Consideraremos validas aquellas formas cuya documentacién no
haya sido objeto de una falsificacion.

'8 Asi lo reconocié, por ejemplo, G. Fatés: “Es dificil, en efecto, explicar la pérdida de la

“S” inicial de ‘Segia’”, Id. 1973, 33, n. 65.
19 La aféresis obligaria a postular una secuencia evolutiva como la siguiente: [sé-gia] >

*[é-gia] > *[e-gé-a]. Retomamos este aspecto en el apartado 4.2. del trabajo.
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3.1. Formas validas

De las formas anteriormente relacionadas cumplen los tres criterios las
siguientes:

sekia Esseie Eiseia
SEGIENSES Esseia Exeya
Tétia (> Setia) | Exeseia | Exseie

Seglam Eceia Exee
Siya Exea Exeye
Xeia Exeia

Dentro de estas formas validas se distinguen claramente tres grupos en
funcién de la cronologia de las fuentes en donde aparecen:

1) Formas testimoniadas por fuentes primarias antiguas (epigraficas y
literarias):

sekia (MLH A.34)
SEGIENSES  (CIL VI 37045; Nat. Hist. 3.24)
TETIx (Ptol. 11, 6, 67)
Seglam (Rav.311,11)
2) Formas testimoniadas por fuentes primarias arabes:*
Siya® (871-872, apud Viguera 1986, 23-24)

3) Formas testimoniadas por fuentes primarias medievales procedentes
de reinos cristianos:

Esseia (1084, CDSR, doc. 73)
Exeia (1087, CDCP, doc. 45)
Esseie (1091, DERRVE, doc. 12)
Exeya (1110, DERRVE, doc. 40)
Exseie (1121, DERRVE, doc. 76)
Exea (1124, DERRVE, doc. 105)

2 El topénimo esta documentado en tres fuentes arabes distintas. La primera mencion

del toponimo aparece en una cronica escrita por el historiador al-“Udri sobre sucesos
protagonizados en el afio 871-872 por la levantisca familia de los Banii QasT; la segunda, en
una crénica del historiador Ibn Hayyan sobre distintas algaradas que se sucedieron a lo largo
del afio 888 en la Marca Superior; la tercera, en un pasaje escrito por el historiador Ibn “Dari
sobre episodios acaecidos en el aflo 907-908 (vid. la reproduccién de estos tres pasajes en
Viguera 1986, 23-25). En la segunda fuente Siya es mencionada como hisn (‘castillo’) y en la
tercera como madina (‘ciudad’).

2l Renunciamos expresamente a reproducir en caracteres ardbigos el nombre del
toponimo testimoniado por las fuentes arabes. Optamos en todos los casos por la transcripcion
(Siva) que del mismo realiza Viguera 1986. En el punto 4.2 del trabajo comentamos otras
transcripciones del toponimo que se han propuesto partiendo de las fuentes arabes.
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Exeseia (1132, CDALI, doc. 254)
Eceia (1134, DERRVE, doc. 241)
Fiseia (1155, DERRVE, doc. 381)

Estas nueve formas son las mismas que recoge Agustin Ubieto;** por
nuestra parte, afiadimos tres mas procedentes de archivos locales:

Xeia (1134, AHME, A.4.11)
Exeye (1254, APE, sin signatura; DAPE, doc. 11)
Exee (1287, APE, sin signatura; DAPE, doc. 17)

Hay, sin embargo, dos formas que necesitan alguna aclaracion: son las
formas Tétia (>Setia) y Seglam.

Estas dos formas no son sino meras variantes ortograficas de la forma
*SEGIA producidas por un error de copia o de transmision.

La primera (Z€t1a) aparece mencionada en la Geographiké Hyphégesis
de Ptolomeo. Como ya viera Cortés y Lopez, se trata de un “desliz” de los
muchos que aparecen en Ptolomeo, en este caso ori%inado porque “la figura
de la ¢ latina es casi la misma que la de la g griega”.” Asi lo recoge también
Tovar quien aporta mas datos documentales: “Evidentemente en Ptolomeo 2,
6, 66, donde los mss. dan Zétia, hay que corregir Zéyia, como dice K. Miiller,
de acuerdo con Cortés, (paleograficamente no hay duda, cf. Zeyinvoig en un
solo ms. de Ptol. 4, 3, 39, mientras todos los demas tienen Zetinvoig o a veces
Tetiknoig, etc.)”.*

La segunda (Seglam) se menciona en el Anénimo de Rdavena. Su iden-
tificacion con *SEGIA es unanime y no admite duda, ya que el itinerario
sefialado en esta obra permite una precisa localizacion geografica. Como ha
indicado en varias ocasiones M.* Angeles Magallon, el toponimo Seglam
mencionado en el Ravennate, “corresponde a la actual localidad de Ejea de
los Caballeros, ubicada entre Caesarausgusta y Cara”.”> Como también
sefiala Tovar, “El Rav. 311,11 cita una Segla que es Segia”.*®

En ambos casos, pues, bajo las formas Zétia y Seglam subyace la
forma *SEGIA del topénimo.

22 Ubieto 1972, 93. En la relacién de Agustin Ubieto se incluye, ademds de las nueve ya

referidas, la forma Seia que nosotros, como se vera en el siguiente punto (3.2), descartamos.

2 Cortés y Lopez 1835, 1, 338.

2 Tovar 1989, 11, 412. Ref. C-522. A este respecto debemos afiadir que la confusion de
Ptolomeo puede estar motivada no s6lo por un error de lectura, sino también por la existencia
de un topénimo idéntico, Setia, localizado en la Peninsula Italica. Vid. Beltran y Marco 1987,
mapas n° 35 (D4) y n° 36 (D3). German De Pamplona duda de la identificacion entre Segia y
Setia (vid. De Pamplona 1966, 219-220).

% Magallén 1986, 107 y 1995, 20-42, especialmente en 39-40, en donde el toponimo
SEGLAM lo reescribe directamente como SEGIA.

26 Tovar 1989, 11, 412. Ref, C-522.
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3.2. Formas no validas

Quedan excluidas las siguientes formas del toponimo:

Exia Setya | Segea Egessa
Exisa | Esetya | Seia Segia (780)

Las causas por las que se excluyen todas estas formas se comentan a
continuacion.

Las formas Setya-Esetya, Exia-Exisa y Segea

Estas cinco formas tienen en comun el haber sido propuestas por la
erudicion antigua como estadios evolutivos intermedios. Sin embargo, nin-
guna de estas formas esta documentada por fuentes primarias. Todas ellas no
pasan de ser meras conjeturas sin ningin fundamento lingiiistico, por lo que
quedan descartadas.

Las dos primeras formas (Setya-Esetya), propuestas por el cronista José
Ferrer y Racaj,”’ parten de la lectura errénea que del topénimo realiza Ptolo-
meo (Setia, vid. supra).

Las dos segundas (Exia-Exisa) son las formas que —siguiendo al ca-
tedratico de Historia Antigua y Medieval Andrés Jiménez Soler (1869-
1938)— propuso en 1942 el historiador Ricardo Del Arco Garay como
hipotéticas formas propias del “estrato medieval”.”® Sin embargo, en ningun
documento medieval constan tales formas; tampoco se documenta ninguna
forma medieval con el timbre vocalico /i/, ya sea tonico o atono.

La tercera (Segea) fue propuesta en 1835 por el historiador Miguel
Cortés y Lopez como variante de Segia y como paso previo a la aféresis
formulada por este autor para explicar la evolucion del topoénimo (*Segea >
Egea).”” Como ya hemos expuesto en el segundo punto del trabajo y como
tendremos ocasion de mostrar mas adelante, la aféresis es muy dificil de
justificar desde el punto de vista fonético ya que sobre la <s-> inicial del
étimo gravita toda la secuencia evolutiva.

La forma Segia del Cédice Ovetense (aito 780)

De entre las formas propuestas debemos desechar la célebre mencion
Segia del afio 780 que aparece en el Codice Ovetense (R.I1.18, £.66v.) de la Real
Biblioteca de El Escorial por tratarse de una falsificacion (vid. criterio 3).*

2T IDEA,1,112-13.
2 Del Arco 1972, 47.
* Cortés y Lopez 1835, I, 383.

3 Vazquez 1943. En esta relacion de sedes episcopales del afio 780 Segia aparece
encuadrada dentro de la provincia eclesiastica de la Celtiberia.
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Como establecio Vazquez de Parga, el nombre Segia que figura como
sede episcopal en la Nomina ciuitatum Ispanie sedes episcopalium de dicho
aflo 780 es un afiadido posterior que una mano andénima escribié en letras
uncialesﬂsobre el Cédice Ovetense y al que quiso dar la impresion de anti-
giiedad.

La forma Seia

Agustin Ubieto incluye Seia como una de las formas de Ejea en su obra
Toponimia aragonesa medieval; las principales compilaciones documentales
medievales lo refieren también a Ejea.*”

La forma Seia aparece documentada en dos ocasiones.

En marzo de 1125 podemos leer: “ltem in Rosta et Seia, in Sios, in
Uncastello, in Lusia [...]”.> Como advirtié Lema Pueyo, se trata de un docu-
mento manipulado, en donde la lectura de la forma Seia no estd suficiente-
mente clara; en otros documentos, por ejemplo, se lee como Oia.**

La segunda aparece en 1157 como adyacente preposicional de un nom-
bre personal (Martin de Seia) que figura entre la lista de autoridades que se
relaciona en el escatocolo.” Esta forma Seia llamé la atencion de Guillermo
Fatas quien expuso lo siguiente: “Existen, en la Alta Edad Media, otras for-
mas —un Martin de Seia, por ejemplo—; pero no esta probado que este Seia
—que es, fonéticamente, un posible resultado de “Segia”— se refiera a Ejea,
ya que puede tratarse de una caballero francés”.*®

Es dificil de justificar desde el punto de vista lingiiistico que Seia sea
un “posible resultado de ‘Segia’”, como afirma el profesor Fatas. En los afios
en que esta forma aparece documentada —primera mitad del siglo XII— se
han consolidado plenamente los dos fendémenos fonéticos que caracterizan el
primer estadio medieval: por un lado, la consonante fricativa prepalatal /§/,
grafia <x> (y en algun caso <¢>), y no /s/, como se muestra en la forma Seia;
por otro, la <e-> protética, que es el rasgo clave en el transito de la forma
arabe del toponimo a la forma legada por la documentacion cristiana.

Es, pues, probable que el toponimo Seia no se refiera al actual lugar de
Ejea de los Caballeros, por lo que esta forma queda descartada. En todo
caso, su eliminacidén no pone en duda ninguna de las conclusiones a las que
mas adelante llegamos.

31 Vazquez 1943, 28-29.

32 Ubieto 1972, 93. Vid. en DERRVE, CDAI y CPRA las entradas correspondientes a Ejea
y sus variantes.

3 DERRVE, doc. 117; CDAL doc. 149; CPRA, doc. 38.
3 Vid. CDATI, doc. 149, p. 220, n. 6.

3 Vid. DERRVE, doc. 383.

3% Fatas 1973, 33, n. 65.
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La forma Egessa

Como ya hemos sefialado, la identificacion Egessa-Ejea carece de cual-
quier fundamentacién historica.”’

Desestimada desde el punto de vista numismatico, la inica explicaciéon
lingiiistica posible para postular esta identificacién no ha sido otra que la de
la paronomasia entre ambos toponimos. Esta paronomasia estd sugerida por
los siguientes aspectos fonico-fonoldgicos:

1) Equivalencia de trisilabos: [e-gé-ssa] = [e-xé-a].
2) Igualdad de la acentuacidn paroxitona o llana: [e-gé-ssa] ~ [e-xé-a].

3) Identidad de los timbres vocalicos pretdnico, tonico y postonico:
[e-é-a] = [e-¢-a].

Mas alla de esta paronomasia, ningun autor de los que divulgaron
Egessa como nombre visigético de Ejea se detuvo a explicar las razones
lingtiisticas que permiten explicar el resultado Egessa partiendo del estadio
anterior (*SEGIA), ni tampoco las que conduciran al estadio evolutivo poste-
rior (Siya). Estos reparos que desde el ambito lingiiistico cabe formular son
los siguientes:

a) (Cémo y por qué desaparecid de la secuencia fonica de Egessa la
silbante geminada <-ss->?

b) (Cémo y por qué desaparecié de la secuencia fonica la <e-> inicial
de Egessa, tal y como se mostrara posteriormente en la forma arabe Xeya-
Siya?

¢) ¢(En virtud de qué reajuste consondntico se produjo el cambio de la
oclusiva velar sonora /g/, grafia <-g->, a la fricativa prepalatal sorda /$/ que
se muestra en la forma propiamente medieval de Exea?

Ninguno de los cambios fonéticos formulados en las interrogaciones
anteriores obtiene una respuesta minimamente razonable y sostenible desde
postulados lingtiisticos.

Una vez realizada la justificacion de las formas consideradas validas y
no validas, vamos a sistematizar el inventario resultante a modo de recapi-
tulacion de lo dicho y como paso previo a la determinacién de los estadios
evolutivos del topoénimo.

37 Vid. Beltran Villagrasa 1972, 11, 97-157, y Beltran Martinez 1986, 170, que la califico
como “supercheria numismatica”.
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Inventario de formas del topénimo Ejea

FORMAS
VALIDAS

Lexemas

sekia
Siya
Esseia
Exeia
Esseie
Exeya
Exseie
Exea
Exeseia
Eceia
FEiseia
Xeia
Exee
Exeye

Sufijo derivacional
-ENSIS

SEGIENSES (< *SEGIA)

Variantes ortograficas

Ténia (> Setia)
Seglam

FORMAS
NO
VALIDAS

Formas propuestas
pero no
documentadas

Exia
Exisa
Setya
Esetya
Segea

Formas dudosas

Seia

Formas procedentes de falsifi-
caciones documentales

Segia (780)

Formas ajenas al topénimo

Egessa
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4. LA SECUENCIA EVOLUTIVA DEL TOPONIMO

Para determinar la evolucidn del étimo sekia, *SEGIA hasta el nombre
actual de Ejea de los Caballeros establecemos seis estadios que muestran de
manera cronologica la evolucion del topoénimo; cada uno de estos estadios
esta determinado por un cambio fonético de relieve.

4.1. Primer estadio

Partiendo de la forma latinizada del toponimo (*SEGIA), el cambio que
determina el primer estadio evolutivo del toponimo esta propiciado por la
creacion del grupo -GY- que posteriormente palataliza en /y/.*®

Sindpticamente, este primer estadio evolutivo es el siguiente:

*SEGIA > *Seya

Cronoldgicamente, este proceso de palatalizacion se desarrolld en el
tracto cronoldgico comprendido entre el siglo viI d.C. y el siglo 1x.*

4.2. Segundo estadio

El segundo estadio evolutivo del topénimo nos es revelado por las
fuentes arabes y se caracteriza por la acomodacién del étimo a la pronuncia-
cion arabe:

*Seya > Siya

El sistema fonémico del arabe se adapto, de modo general y salvo ca-
sos particulares, al sistema fonémico romance.

En cuanto al consonantismo, las consonantes arabes se reflejaron me-
diante los fonemas homdlogos, o, en su defecto, por los mas préximos. En el
caso de nuestro toponimo los fonemas consondnticos utilizados fueron los
prepalatales /y/ y /$/, representados por el yim y el sin arabes respectivamente.

En cuanto al vocalismo, los tres fonemas vocalicos del arabe /a/, /i/ y
/u/ se adaptaron al sistema de cinco vocales iberorromance con mayores
equivocos y una mayor variabilidad fonética a través de aléfonos condicio-
nados por el entorno consonantico y silabico. Esto explica las variaciones de
la vocal ténica en la transcripcion romance del toponimo: la mas antigua que
propone Simonet (Xeya),” la que en 1967 anoté F. de la Granja (Sayya)*' y
la mas usada en la historiografia moderna (Siya).**

3% Menéndez Pidal 1985, 47-48, yod tercera.

3 El término a quo es la aparicién del topénimo Seglam en el Ravennate (IV, 43-44,

311), bien es verdad que manejando fuentes de los siglos 111 y 1v. El término ad quem es la
primera mencion del toponimo proporcionada por fuentes arabes (871-872, apud Viguera
1986, 23-24).

*" Simonet 1897-1903.
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En cuanto a los rasgos suprasegmentales, es necesario significar que la
posicion del acento fue, como recalca Federico Corriente, “escrupulosamente
respetada en los arabismos, lo que ha de tenerse muy en cuenta para no pos-
tular desplazamientos”.” Este dato debe ser subrayado en nuestro caso por
cuanto en la mayor parte de las hipdtesis evolutivas formuladas los cambios
consonanticos propuestos acarreaban unas traslaciones acentuales —no ad-
vertidas por los mismos que las postulaban— de muy dificil justificacion.*
Es decir, Siya sigue siendo una palabra acentualmente llana o paroxitona [$i-
ya], como lo sera en los estadios posteriores.

De todos los procesos adaptativos anteriormente descritos, el fenomeno
fonético mas relevante de este segundo estadio es, sin duda, el paso de la
consonante inicial /s/ a la fricativa prepalatal /8/ (Siya). Como sefiala Manuel
Ariza, “la /s/ latina debia ya ser apical porque sistematicamente es represen-
tada graficamente por el sin drabe /§/, es decir: una palatal fricativa sorda, ya
que la /s/ arabe es dental”.* A su vez, la consonante prepalatal fricativa
sorda /§/ quedara reflejada graficamente por grafia <x> en las formas medie-
vales del toponimo (Exeya, Exea).

Este fendmeno es clave para entender la evolucion del topénimo, ya
que es el gozne que articula el transito entre la forma antigua reconocible
como tal (sekia, *SEGIA, Siya) y las formas propiamente medievales que se
muestran mas opacas (Exeya, Exea).

Este paso de la silbante /s/ —tal vez apical— a la fricativa prepalatal /§/
se ha considerado tradicionalmente como un fenémeno muy destacable en
orden a la determinacion de un mozarabismo lingiiistico, " si bien el arabista
Federico Corriente 2005 ha mostrado la inconveniencia de seguir utilizando
la denominacidn lengua mozarabe para designar el haz dialectal romandalusi
o romance andalusi a la luz de los actuales conocimientos historicos, so-

1 Esta transcripeion (Sayya) aparece en la traduccion que F. De la Granja (1967, 478)

realiz6 de la ya citada cronica del historiador al-‘UdiT sobre los sucesos de los afios 871-872.
Sin embargo, no dio como segura la identificacion de este toponimo con Ejea (vid. De la
Granja, 1967, 478, nota 55 “Puede tratarse de Ejea”), identificacion que actualmente se da

como confirmada. Vid. la nota aclaratoria sobre este aspecto en Viguera 1986, 31, nota 17.

2 Viguera 1986, por la que citamos a lo largo de este trabajo.

# A partir de Corriente 2005, 194.

* Vid., p.ej., la propuesta de G. Fatés a partir de la pérdida de la <s-> inicial de Segia

(Fatas 1973, 33, nota 65) o la aféresis *Segea > Egea formulada por M. Cortés (Cortés y
Lopez 1835, 1, 383).
* Ariza 2005, 216. Alli mismo también se aclara: “Sin embargo, hay ejemplos en los

que el resultado es la /s/ arabe”. Vid. también lo expuesto al respecto por Alonso 1946.

4 Asf lo hacen, por ejemplo, Menéndez Pidal 1999, 431-440; Sanchis 1960, 293-342;
Galmés de Fuentes 1983, 324-326. Cfr. este mismo proceso fonético en los siguientes
toponimos considerados como mozdrabes: SALONE > Jalon;, SARAMBA > Jarama, SINGILIS
> Genil; SUCRO > Jucar. La importancia de este proceso ya fue subrayada en nuestro trabajo
(vid. Cortés 2005, 30-31). Alli también haciamos notar la significativa huella mozdrabe
presente en el conjunto de la toponimia de Ejea de los Caballeros (vid. Cortés 2005, 227).
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ciologicos y culturales que se tienen sobre la realidad de la Peninsula Ibérica
durante este periodo.

4.3. Tercer estadio

El tercer estadio evolutivo se situa entre finales del siglo XI y principios
del Xi1, periodo cronoldgico en que el topénimo aparece mencionado por
primera vez en fuentes cristianas.*

Historicamente esta etapa se corresponde con significativos avances de
los reinos nortefios sobre el baluarte defensivo de Siya, con la conquista del
lugar por parte del rey Alfonso I el Batallador en 1105 y con los primeros
aflos de la repoblacion cristiana.

Sindpticamente, el proceso evolutivo que acontece en esta etapa es el
siguiente:

Siya > Esseia (1084), Exeia (1087)

Este tercer estadio se caracteriza desde el punto de vista lingliistico por
la aparicion de la <e-> protética en el toponimo previamente adaptado al haz
lingtiistico romandalusi.

Se trata de un apoyo vocalico generado para favorecer la pronunciacion
de la sibilante fricativa prepalatal sorda en posicion inicial. Como apunto
Menéndez Pidal, el punto de articulacion de las prepalatales medievales /8/ y
/z/ debid ser mas interior o retraido que el del fonema africado /¢/, grafia
<ch>, lo que propicia la aparicion de este tipo de apoyo vocalico cuando la
consonante va en la posicion inicial.*®

Esta es la explicacion de la duplicidad de formas que se observan en
aquellos toponimos que, como el nuestro, comienzan con la sibilante prepa-
latal /8/ y que alternan en la documentacidn con protesis vocalica y sin prote-
sis vocalica:*

47 La primera mencion procedente de fuentes cristianas data del afio 1084: “de fotas

meschitas de Esseia” (1084, CDSR, doc. 73); la siguiente la encontramos tres afios mas tarde:
“et decimas de paria regis que ueniunt de Exeia” (1087, CDCP, doc. 45).

4 Menéndez Pidal 1985, 108.

# Recientemente J.J. Garcia Sanchez exponia lo siguiente al respecto: “Algunos

toponimos de la zona valenciana como Jérica —Xérica—, Jeresa —Xeresa—, Jaraco —
Xeraco, con e por influencia de Xeresa— han sido explicados a partir de una palabra
emparentada con el vasco etxe, ‘casa’, ya que tienen formas documentadas con una E- inicial
que parecia sugerir ese origen, y que llevaria a pensar en la presencia antigua de la lengua
vasca en esa zona. Sin embargo, esa E- también aparece en otros topénimos y no ha de tener
necesariamente relacion con la palabra vasca (puede ser una vocal de apoyo ante consonante
inicial)” (Garcia Sanchez 2007, 32). Esta duplicidad se aprecia también en la onomastica
personal (cfi. Exemeno | Xemeno. Vid. una gran cantidad de casos en el indice onomastico
recogido en DML, 507-510).
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Forma actual Forma Forma
del toponimo sin prétesis vocalica con prdtesis vocalica
Jalon (vio) Xalonis Exalone
(1247, CPRA, doc. 191) (1134, DRII, doc. 17)
Jaulin Xaulin Exaulin
(1184, DP, doc. 183) (1217, CPRA, doc. 164)
Jarque Siarg Exiarc
(1118, DERRVE, doc. 55) (Ibidem)
Javier Saverri Exaver
(1086, DML, doc. 121) (1134, DML, doc. 307)
Ejulbe Xulve Exulbe
(1282, CPRA, doc. 224) (Ibidem)

Esta misma duplicidad es la que se observa en nuestro topénimo. En un
mismo documento fechado en octubre de 1134 figuran las dos formas:”'

Forma actual Forma Forma
del toponimo sin prétesis vocalica con protesis vocalica
Ejea Xeia Exeia

A diferencia de lo que ocurre en la mayoria de los toponimos arriba
relacionados, en el caso de Ejea esta duplicidad se resolvio a favor del re-
sultado con prétesis vocalica, incorporandose definitivamente a la forma del
toponimo.

Por otra parte, este estadio se caracteriza también por la gran variabilidad
en la representacion grafica del fonema prepalatal sordo /§/ del toponimo:

Grafia Formas

<-x-> Exeia (1087)
Exeya (1110)
Exeseia (1132)
Xeia (1134)
Exeye (1254)
Exee (1287)

<-55-> Esseie (1091)
Esseia (1103)

50 .. , . .
Esta duplicidad de formas que se muestra en el topdnimo navarro Javier se documenta

igualmente en todos los toponimos aragoneses que componen la serie (Javierre, Javierre de
Ara, Javierre del Obispo, Javierrelatre, Javierremartes).

' AHME, A.4.11, documento original por el cual el rey Ramiro 1 concede a todos los
pobladores de Ejea una salina para que la tengan en propiedad: “vobis populatores de Xeia,
mayores atque minores”; “vobis totos populatores de supra scripta Exeia”. La duplicidad
podria establecerse también entre Exeia y la realizacion arabe del topénimo Siva o Xeya.
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<-¢-> Egeia (1134)
<-s-> Eiseia (1155)
<-xs-> Exseie (1121)

Mas estable es el uso de la grafia <-i-> frente a la grafia <-y-> en todas
las formas de este periodo:>

Grafia Formas

<-p-> Exeya (1110)
Exeye (1254)

<-j-> Exeia (1087)
Esseie (1091)
Esseia (1103)
Exeseia (1132)
Xeia (1134)
Egeia (1134)
Eiseia (1155)
Exseie (1121)

4.4. Cuarto estadio

El cuarto estadio se define por la aparicion y estabilizacion de la forma

netamente medieval del toponimo, Exea, documentada por primera vez en
1124.7

Exeia (1087) > Exea (1124)

Con respecto a las formas del estadio anterior, con las que alterna
practicamente hasta comienzos del siglo XIII, se observan dos fendmenos
fonéticos importantes. En primer lugar, la consolidacion y estabilizacion de

2 ’ . 1 L
% Las grafias <i>, </>, <y> se emplearon tanto para valores vocalicos como consonéanti-
cos en el siglo X1, aunque no de manera arbitraria, sino “condicionada por la tipografia

paleografica del escrito”, Sanchez-Prieto 2005, 443.

53 . .. . ..
“Facio hanc cartam confirmacionis uobis totos populatores de Exea, cristianos et

mauros” (diciembre de 1124, DERRVE, doc. 105).
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la <e-> protética; en segundo lugar, la /y/ intervocalica (Exeya) se debilita y
termina desapareciendo sin repercusion fonética:

Exeia > Exea

Comparese este mismo proceso fonético en topénimos como los si-
guientes:

Boleia (1097, CDPI, doc. 34) > Bolea (1207, CPRA, doc. 150) [Bolea, Huesca]
Orreia (1122, CPRA, doc. 31) > Orrea (1185, CPRA, doc. 122) [Urrea de Jalon, Zaragoza)
Gorreia (1099, CDPI, doc. 62) > Gurrea (1297, CPRA, doc. 232) [Gurrea de Gallego, Huesca]

Desde el punto de vista grafémico, se estabiliza el uso de la grafia <-x->
para la representacion del fonema sibilante prepalatal /§/.

4.5. Quinto estadio

El quinto estadio del toponimo se define por la adiciéon al toponimo
base del sintagma prepositivo de los Caballeros, adicion que solo se conso-
lida a finales del siglo Xv.”

Desde el punto de vista estrictamente lingiiistico, se trata de un adya-
cente que determina al nombre al que precede y cuya estructura gramatical
[nombre + sintagma prepositivo] se corresponde en toponimia con la expre-
sion de posesion (cfr. Carrion de los Condes, Valencia de los Duques). Este
adyacente preposicional de los Caballeros cuenta con correlatos en otros
toponimos peninsulares: Jerez de los Caballeros (Badajoz), Santa Maria de los
Caballeros (Avila), Espinosa de los Caballeros (Avila), Turienzo de los Caba-
lleros (Badajoz), Villafranca de los Caballeros (Toledo), Muelas de los Caba-
lleros (Zamora) y Villanueva de los Caballeros (Valladolid).

En nuestro caso este adyacente preposicional de los Caballeros no
tiene un valor posesivo (como, por ejemplo, sucede con Carrion de los Con-
des), ni tampoco honorifico bajo formas de cognominaciéon modernas (como
es el caso de Sos del Rey Catdlico), sino que tiene un cardcter designativo,
esto es, especificar el estatus de la villa en el seno de la organizacidn juridica
del Reino de Aragon.

> Como apunta Manuel Ariza, hay casos ya en el 4rabe de la Peninsula Ibérica en los

que la palatal sonora /y/ en posicién intervocélica pudo caer. Cf. furrin (< PORRIGINE). Vid.
Ariza 2005, 217, y tb. Menéndez Pidal 1985, 132-133.

35 Cronolégicamente la primera mencion del adyacente de los Caballeros figura en un
documento, fechado en Zaragoza el 8 de agosto de 1399, mediante el cual el rey Martin 1 de
Aragdn (1396-1410) confirma tres privilegios otorgados a principios del siglo XiI por Alfonso
1 el Batallador (vid. RPRVE). Por nuestra parte, la primera aparicion del sintagma prepositivo
de los Caballeros la hemos encontrado en un documento procedente del Archivo Parroquial
de Ejea que esta fechado el 5 de octubre de 1419: “Sepan todos que yo, Toda Martinez de Biota,
muller de Johan Quartal, vezina de la villa de Exea de los Caballeros” (APE, sin signatura;
DAPE, doc. 114).
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4.6. Sexto estadio

El ultimo estadio evolutivo del toponimo estd propiciado por el tradi-
cionalmente denominado reajuste fonologico de los Siglos de Oro (siglos
XVI-XVID),*® en virtud del cual el fonema medieval fricativo prepalatal sordo
/8/, grafia <x>, pasara a fricativo velar sordo /x/, igualmente grafia <x>, Exea:

Exea > Ejea, Egea

Como senaldo Emilio Alarcos, los testimonios de velarizacion de las
antiguas palatales /§/ y /Z/ “son relativamente tardios, y sélo debié cumplirse
en el siglo xvir.”’

Se escribira Exea hasta finales del siglo XVIil, en donde con las nuevas
normas ortograficas comenzaran a aparecer las grafias <g>y <j>, Ejea-Egea.

Esta duplicidad ortografica Ejea-Egea, con prevalencia de la segunda,”
se mantendra hasta los afios 70 del siglo XX, en donde se normalizara defini-

tivamente la forma Ejea.

4.7. Sintesis evolutiva

En resumen, y prescindiendo del adyacente preposicional de los Ca-
balleros para privilegiar la forma base del toponimo, la secuencia evolutiva
que aglutina los estadios anteriormente descritos es la siguiente:

*SEGIA > *Seya > Siya (871-872) > Esseia (1084), Exeia (1087) >
> Exea (1124) > Egea, Ejea

5. CONCLUSIONES

Del analisis anterior se extraen una serie de conclusiones que nos per-
miten confirmar los objetivos que nos planteabamos al comienzo del trabajo.

1°) No hay ninguna objecion de tipo lingiiistico que impida la iden-
tificacidon del toponimo antiguo sekia, *SEGIA con el topénimo que en la
actualidad da nombre a la villa de Ejea de los Caballeros (Zaragoza).

2°) El toponimo Ejea no testimonia la presencia del apelativo efxea
lejos de los limites del vascuence, tal y como sostuvo Ramdén Menéndez
Pidal en su célebre y citadisimo articulo “Javier-Chabarri. Dos dialectos
ibéricos” (1948). Quedan, pues, sin fundamento todas aquellas explicaciones
e inferencias tanto lingliisticas como historicas que estén basadas en dicha
afirmacion.

% Vid Alarcos 1983, 268-278; Lapesa 1983, 368-417.
57 Alarcos 1983, 271.

8 A principio del siglo XX la grafia predominante en la documentacion administrativa

estatal y local es Egea. También es lo mas habitual en la prensa regional del periodo, vid.
Cortés 2001.
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3°) La tesis de Menéndez Pidal adolece de un error muy habitual en los
estudios toponomasticos: no partir de las formas mas antiguas que se testi-
monian del topoénimo, sino de estadios intermedios ya evolucionados; en este
caso, tomando como referencia la forma medieval del toponimo (Exea) y no
la proporcionada por las fuentes primarias mas antiguas procedentes tanto de
las leyendas monetales (sekia) como de las fuentes literarias (*SEGIA, Siya).

4°) Ademas de los reparos semanticos que cabe hacer y que no aborda-
mos en este trabajo, la identificacion Exea-etxea que establecidé Menéndez
Pidal se basa unicamente en un proceso de convergencia homonimica, esto
es, dos significantes de muy distinta naturaleza lingiiistica han llegado a
asemejarse en su forma en un determinado momento evolutivo.

5°) Desde el punto de vista fonético la <s-> inicial de sekia, *SEGIA es
el elemento nuclear sobre el que gravita la secuencia evolutiva del topdnimo.

6°) El paso de /s/ a /§/, resultado de la adaptacion de la forma latinizada
al romance andalusi y considerado tradicionalmente como un mozarabismo
lingtiistico de primer orden, se muestra como el fendémeno fonético clave que
articula el transito de las formas antiguas a las formas modernas del topdnimo.

7°) La prétesis vocalica de <e-> se genera para favorecer la pronuncia-
cion de la sibilante fricativa prepalatal sorda /§/ en posicion inicial. Esta
protesis vocalica es analoga a la que se observa en otros toponimos que
cuentan con el fonema /§/ en posicidn inicial.

8°) La forma medieval Exea —que prefigura el toponimo actual Ejea—
es el resultado final de una pugna idiomatica en la que contienden las formas
sin protesis vocalica (Xeia) y las formas con prétesis vocalica (Exeia).

9°) La identificacion del topdnimo Egessa con Ejea carece de cualquier
fundamento lingtiistico.
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