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Resumen. En este articulo se revisa la epigrafia ibérica de territorio oretano de cardcter
funerario o vinculada con necrépolis o enterramientos y a continuacion se estudian en detalle
dos lapidas con inscripciones ibéricas, procedentes de Iliturgi y Céstulo, respectivamente.
Pueden interpretarse como estelas funerarias, lo que implica ampliar significativamente hacia
el sur el drea de distribucion de la epigrafia funeraria ibérica.
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Abstract. This paper provides a comprehensive survey of the Iberian inscriptions coming from
the territory of the Oretani that are related to burials or funerary contexts. We then specifically
focus on two stones with Iberian inscriptions from the towns of Iliturgi and Castulo. Both can
be interpreted as funerary steles and, accordingly, we must assume that the area of distribution
of Iberian funerary epigraphy reaches further south than had previously thought.

Keywords: Oretani, funerary epigraphy, Iberian inscriptions, Iberian language,
Palaeohispanic writing systems.

Recepcion: 03.07.2023 | Aceptacion: 21.08.2023

Financiacion: Este trabajo es resultado de los proyectos de investigacion «Estudios de
léxico paleohispanico», financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovaciéon (PID2019-
106606GB-C3-1), y «Corpus de epigrafia de Jaen: inscripciones ibéricas y medievales latinas
(CEJIMeL)», que ha contado con la financiacion del Instituto de Estudios Giennenses
(convocatoria de 2018). Es parte de las actividades del Grupo de Investigacion Consolidado
de la Universidad Complutense de Madrid “Textos epigraficos antiguos de la Peninsula
Ibérica y el Mediterraneo griego” (TEAPIMeG).

DOE

BY NC_ SA

PALAEOHISPANICA 232023 | pp. 115-134 115


https://orcid.org/0000-0001-8685-9294
https://orcid.org/0000-0001-9502-3472
https://orcid.org/0000-0002-9313-4344

Eugenio R. Lujdn | Aranzazu Lopez Fernédndez | Esteban Ngomo Ferndndez

1. Introduccién

El nimero de inscripciones paleohispanicas procedentes de territorio
oretano' ha aumentado significativamente en comparacion con las incluidas
en el volumen III.2 de los MLH de J. Untermann. A las inscripciones alli re-
cogidas procedentes de Giribaile (Vilches), Perotito (Santiesteban del Puer-
to) o Castulo (Linares), entre algunos otros lugares, han venido a sumarse
nuevas inscripciones procedentes de Turrufuelos (Santo Tomé), publicadas
por Bellon et alii 2015 (J.08.01 y .02); de Baeza, publicada por Correa 1989
(J.04.01), y de Chiclana de Segura (J.13.01),? asi como de Giribaile, publicadas
por Fuentes 1989 y Gutiérrez Soler 2002, 176, fig. 80, respectivamente (J.01.02
y J.01.03). Tanto las inscripciones recogidas en MLH III.2 como las publica-
das posteriormente que hemos mencionado hasta ahora proceden todas de la
Oretania meridional, pero en los ultimos afnos se han documentado también
inscripciones paleohispanicas en la Oretania septentrional, es decir, al nor-
te de Sierra Morena, con el conjunto de grafitos de Alarcos, estudiados por
Carrasco y Velaza 2011 y por Fernandez y Lujan 2013 (CR.01.01-.12) y una
inscripcion del Cerro de las Cabezas en Valdepenas, publicada por Blanco,
Hervas y Retuerce 2012, 136-139 (CR.02.01).

En relacion con el tema que nos ocupa, debemos destacar que algunos de
los hallazgos posteriores a la publicacion de los MLH tienen que ver precisa-
mente con contextos funerarios.” Hay que mencionar muy especialmente un
vasito de una de las necrépolis de Castulo, la del Estacar de Robarina, publi-
cado por Garcia Gelabert y Blazquez 1988, 128-129 y fig. 34, y que presenta
un grafito postcoccion de incision muy fina (J.03.02) que resulta ser uno de
los testimonios mas antiguos de la escritura meridional, ya que se puede datar
entre finales del siglo V y la primera mitad del siglo IV a.C.* (fig. 1). Su lectura,
en direccidn sinistrorsa, es sosi, con lo que resulta analizable como un antro-
poénimo o abreviatura de un antropénimo (De Hoz 2011, 385), puesto que el
formante onomastico sosin- es bien conocido dentro de la lengua ibérica.” Si

1 Como sucede con todos los pueblos antiguos, hay que contar con unas fronteras
dindmicas para el territorio ocupado por los oretanos, que basicamente se extendia por
las actuales provincias de Ciudad Real y Jaén y también por partes de Albacete y quiza
tocara Cuenca. Para la delimitacion del territorio oretano véase Gonzalez-Conde 1992,
304-306, Lopez Domech 1996, 25-35 y 45-46 y, especialmente, la revision reciente de
Manzaneda 2017, 45-98, con las referencias a los trabajos anteriores.

2 Véase Lujan y Lopez 2021a, aunque la inscripcidn era conocida desde antes de la
publicacién de MLH 111, pues habia sido dada a conocer por Avelld y Rodriguez Rus
1986, 25 (n.° 13) y 30. Posteriormente fue recogida por Chaves 1996, 627 y lam. VIII,
n.° 3y estudiada por Untermann 1996, 710-711 y 714, dentro del mismo volumen.

3 Sobre la cuestion de los epitafios en la zona meridional, véase también Herrera 2020,
145-150.

4 Solo podria ser mas antigua la inscripcion sobre una pequefia arula de Puente Tablas
(Ruiz et alii 2022), cuya interpretacion y valoracion resultan dificiles.

5 Véase MLH II1.1, 232, § 109, y Rodriguez Ramos 2014, 194-195, n.° 127.
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el enterramiento corresponde a una mujer, el nombre también admitiria un
analisis como antropénimo femenino, como ya sefial6 De Hoz 1994, 168-170,
y recoge Correa 2008, 282.

Fig. 1. Vaso con inscripcion ibérica meridional (fotografia de E. R. Lujan y E. Ngomo).

Entre los hallazgos mas recientes se debe hacer referencia muy notable-
mente a la inscripcion sobre una tapa de plomo de urna cineraria (De Hoz
2011, 178-180, 350 y 2015, con las observaciones de Ferrer 2018), que es real-
mente excepcional. La tapa procede de la necrépolis de Piquia, en Arjona,
estudiada por Ruiz et alii 2015, que cuenta con una camara principal de seis
enterramientos y en cuyas cercanias hay un conjunto de mas de treinta ente-
rramientos. Todos ellos han sido datados por los excavadores en el siglo I a.
C., cronologia que cuadra bien con el objeto sobre el que se ha realizado la
inscripcion, si bien la urna a la que corresponde la tapa no ha sido localizada.
La inscripcion estd en escritura meridional y su lectura, siguiendo a Ferrer en
su interpretacion del signo S56 de la escritura meridional como a y en las co-
rrecciones de lectura que propone, pero sin transcribir la escritura meridional
en sistema dual, seria: Jutifailtif - la - akaterutuan.

La vinculacién con contextos funerarios de otras inscripciones de territo-
rio oretano es mas problematica.® Tal es el caso del fragmento de inscripcién
de Cerro Boyero en Valenzuela, publicado por Pachén, Fuentes e Hinojosa

6 Al estar en escritura latina, no nos ocupamos aqui de la lapida de Castulo (J.03.01 =
H.6.1) con elementos latinos e indigenas en las inscripciones de ambas caras.
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2012, 126-131 (CO.06.01) y que probablemente proceda del mismo monu-
mento al que pertenece un relieve antropomorfo publicado en el mismo tra-
bajo, pero cuyo caracter funerario no puede asegurarse, y también la placa de
pizarra quiza de Giribaile en Vilches (J.01.02), también en escritura meridio-
nal, pero procedente del comercio de antigiiedades y sobre la que hay noticias
inciertas en cuanto al yacimiento al que pertenece. A juzgar por la tipologia
de los soportes no puede excluirse esa relaciéon con contextos funerarios, pero
tampoco podemos darla por segura.

Un caso diferente es el que plantea un fragmento de una estatua de ca-
ballo perteneciente al conjunto del Cerrillo Blanco de Porcuna y que presen-
ta una marca que Untermann publicé como inscripciéon H.12.1 en sus MLH
II1.2 (= BDHesp. ].06.01). Sin embargo, ya De Hoz 1995, 168, sefialé que su
lectura e interpretacion eran inciertas, aunque el hecho de que presentara lo
que parece un cartucho le inclinaba a creer que si habia debido contener una
inscripcion. Con todo, la revision realizada en el Museo de Jaén por Eugenio
R. Lujan y Aranzazu Lopez no nos permitio identificar signos de escritura
(fig. 2). Parece mas probable, por tanto, que se trate de una marca de artesano
sin cardcter grafematico, como las otras que han analizado Chapa et alii 2009
dentro de este conjunto.

Fig. 2. Marca sobre fragmento de estatua de caballo de Porcuna
(Angeles Barranco Jurado).
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La revision sistematica de la epigrafia paleohispdnica de la provincia de
Jaén que hemos venido realizando en los ultimos tiempos” nos ha llevado a
analizar algunas inscripciones, que, aunque eran conocidas en la bibliografia,
no habian sido suficientemente estudiadas, como es el caso de las dos lapidas
de las que vamos a ocuparnos mas en detalle en este trabajo. Se trata, por un
lado, de la inscripcion de Iliturgi publicada por Arteaga y Blech 1985, 183 y
fig. 35a, y de una inscripcion de Castulo que solo era conocida por la editio
princeps de Cabrero 1994, de la cual no habia fotografias disponibles y cuya
autenticidad se habia cuestionado.

2. Lapida de Mengibar (H.10.1 =J.09.01)®

Se trata de una estela de arenisca de forma rectangular (“trapezoid ge-
schnittenen Sandstein” es la descripcion de los editores, Arteaga y Blech 1985,
183), con una inscripcion de una sola linea en la parte superior. La piedra estd
rota en su esquina superior izquierda, pero la rotura no afecta ni a la forma de
la piedra ni a la lectura del epigrafe. Como indica Herrera 2017, 117, la estela
parece tener un remate superior circular, como los tipos itdlicos. Sus dimen-
siones son: 69 cm (H max.) x 37 cm (anch. min.) x 18,5 cm (grosor). Su peso
es de 81,5 kg.

Es preciso corregir la informacion sobre su lugar de conservacién que
aparecia hasta ahora en la bibliografia, en la que se indicaba que se hallaba en
una coleccién privada de la zona (Arteaga y Blech 1985, 183, De Hoz 2011,
365), que cabia suponer que era la de La Chica en Mengibar (Simén Corna-
go 2013, 246, P113). En esta coleccion, situada en el denominado Palacio de
Mengibar, en la Plaza Mayor de esa localidad, intentaron localizar la pieza Eu-
genio R. Lujan y Esteban Ngomo en julio de 2019, pero no se encontraba alli.’
Posteriormente fue posible localizarla en el Museo de Jaén, donde se custo-
dia actualmente con el nimero de inventario DJ/DA02791 y donde pudimos
examinarla y fotografiarla Eugenio R. Lujan y Aranzazu Lopez Fernandez en
septiembre de 2019 (figs. 3 y 4).

7 Hasido posible gracias al proyecto «Corpus de epigrafia de Jaen: inscripciones
ibéricas y medievales latinas (CEJIMeL)», mencionado supra. Entre los resultados ya
publicados estan el trabajo de Lujan y Ferndndez 2021a sobre el grafito de un vaso
de plata de Chiclana de Segura, asi como Lujan y Fernandez 2021b y Lujan y Ngomo
2021 sobre inscripciones que, tras la revision realizada, deben considerarse latinas y no
paleohispanicas.

8 Queremos dej ar constancia de nuestro agradecimiento ala Dra. Francisca Hornos,
Directora del Museo de Jaén, y a la Dra. Carmen Repullo, restauradora del Museo, por
todas las informaciones proporcionadas, por la ayuda prestada y por las facilidades para
el estudio de la pieza durante nuestra visita el Museo en septiembre de 2019.

9  Queremos expresar nuestro agradecimiento a la Teniente de Alcalde de Mengibar,

D.* Adela Pérez Alonso, por todas las facilidades y ayuda prestada para el estudio de las
inscripciones de esa localidad.
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Fig. 3. Lapida de Los Chorrillos,
Iliturgi, Mengibar
(Angeles Barranco Jurado).

Fig. 4. Detalle de la inscripcion de la lapida de Los Chorrillos
(Angeles Barranco Jurado).
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La probable procedencia de la estela es la necropolis de Los Chorrillos
en Mengibar (Jaén), proxima al Cerro de Maquiz (Arteaga y Blech 1985, 183;
Simoén Cornago 2013, 246, P113), que fue revuelta y destruida por furtivos. En
la zona de la necrdpolis se hallaron restos de cerdmica atica de figuras rojas y
de barniz negro, asi como restos de metales. Muchos de los materiales proce-
dentes de esta necrépolis fueron vendidos en el mercado de antigiiedades, de
los que solo se localizo la estela que aqui traemos.

La inscripcién se realizé con cuidado, puesto que el espacio epigrafico fue
calculado para situar las letras centradas en la parte superior de la piedra, ha-
biéndose dejado un margen de ca. 3,5 cm a cada lado de la inscripcion. Esta
tiene una longitud de 24 cm. Las letras alcanzan una altura maxima de 6,4 cm
y minima de 5,6 cm. El primer signo esta dafiado por la rotura de la piedra, en
su esquina superior izquierda, pero esto no afecta a su interpretacion, como ya
se ha sefialado. Asimismo, el cuarto signo también esta afectado levemente por
daiios superficiales, pero sin que esto dificulte su lectura. Aunque la disposi-
cidn del epigrafe en el soporte, como ya se ha adelantado, ha sido bien calcula-
da, en cambio la incision de los signos se ha cuidado menos, dado que algunos
de los trazos se prolongan superando la forma del signo en cuestion (2.°y 5.°).

El signario utilizado es probablemente el levantino o nororiental, aunque,
de entrada, la zona del hallazgo apuntaria mas bien al uso del sistema de escri-
tura meridional o suroriental. Sin embargo, la lectura resultante en escritura
levantina, ailur, que es un elemento onomastico bien conocido, ofrece mejores
resultados que leida mediante el signario meridional, ailbir o ailtur, alternati-
vas que plantearon los primeros editores tras consultar a J. Untermann, y que,
como sefiala De Hoz 2011, 366, para la primera y para la posibilidad ailbi-
tu, carecerian de paralelos. Ademas, la direccion de la escritura, dextroversa,
es mas habitual en escritura levantina, si bien es verdad que muchas de las
inscripciones meridionales tardias estan escritas en esta misma direcciéon. De
Hoz 2011, 366 y Simo6n Cornago 2013, 246 también apuntan como dato para
la identificacion del sistema de escritura como levantino la presencia de dos
signos, el primero (a4) y el ultimo (r1), que admiten una mejor interpretacion
dentro de ese sistema. Por todo ello, y como ya indicaba De Hoz 2011, 366, po-
dria otorgarse a la inscripcion una cronologia de época romana, lo que explica-
ria la utilizacién del signario levantino en lugar del meridional, mas esperable
en la zona. Simén Cornago 2013, 246, también se decanta por una cronologia
entre los siglos IT y I a.C., aunque con dudas. Dentro del sistema de escritura
ibérico nororiental las variantes de los signos serian, por tanto: a4, 1,12, u3, r1.

Seguin comentaba ya De Hoz 2011, 365, se trata de uno de los pocos testi-
monios de escritura levantina o nororiental en la Alta Andalucia (Jaén y Gra-
nada), a excepcion de las monedas de Iliberris (Mon.99 = A.99), ya de época
romana, y habria que anadir quizas un plomo de la Colecciéon Ricardo Marsal,
publicado por Untermann 1998, cuya procedencia se atribuye a la zona de
Pinos Puente, en Granada (GR.00.01 = H.0.1SUP), y una ceramica ibérica
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con un grafito quizas en escritura levantina o meridional procedente de Tugia,
Peal de Becerro, Jaén (J.11.01 = H.4.1), asi como los grafitos sobre vaso de pla-
ta de Perotito (J.02.03 = H.03.03) y de Chiclana de Segura (].13.01). En el resto
del territorio andaluz habria que contar con la presencia de la escritura levan-
tina o nororiental en plomos monetiformes de la Sierra de Gador, en Almeria,
publicados por Guillén 1999 y estudiados por Garcia-Bellido 2001 (AL.01.02)
y en un cuenco de vajilla de plata de La Granjuela, en El Alcornocal (C0.01.01
= H.9.1). Plantean dudas de adscripcidn a la escritura meridional o levantina
algunos grafitos sobre ceramica procedentes de la Mina de la Loba en Fuen-
te Obejuna, Cérdoba, publicados por Moret 2002 (C0O.02.01-14) y quizas un
grafito sobre ceramica del Cerro de la Cruz en Almedinilla, Cérdoba, publi-
cado por Vaquerizo, Quesada y Murillo 1992, 75 y 95, fig. 9 (C0.08.01), asi
como una inscripcién pintada sobre un plato hallada en Cartama (Malaga) y
publicada recientemente por Velaza (2022).

Por otra parte, las inscripciones en el sistema meridional escritas en di-
reccion dextrorsa son: la estela procedente de Castulo (J.03.03) de la que nos
ocuparemos en el siguiente apartado; la supuesta inscripciéon sobre un frag-
mento de escultura del Cerrillo Blanco de Porcuna a la que ya hemos hecho
referencia mas arriba (J.06.01 = H.12.1), de dudosa lectura; un grafito sobre
fragmento ceramico de Baeza (J.04.01 = H.14.1SUP) (;dudosa?); una inscrip-
cién sobre cuenco de plata de Santiago de la Espada (J.05.01 = H.2.1); la ins-
cripcion sobre tapadera de plomo de una urna funeraria procedente de Piquia
a la que también nos hemos referido mas arriba (J.07.01); una inscripcion
sobre cuenco de plata de Torres, Jaén (J.010.01 = H.5.1); otra inscripcion sobre
cuenco de plata procedente de Fuensanta de Martos (J.012.01 = H.7.1); los
plomos monetiformes procedentes de Carbula, Almodévar del Rio, o bien del
poblado minero del Maerero en el cortijo de Alisné, y que fueron publicadas
por Casariego, Cores y Pliego 1987, 109-110, n.° 3 y 4, y cuya lectura debe ser
sabora, siguiendo a Ferrer 2020 (CO.03.01); y dos inscripciones sobre vajilla
de plata procedentes de Perotito, en Santisteban del Puerto, Jaén (J.02.01-.02
= H.3.1-.2). Como puede observarse, casi todos los soportes sobre los que
hay epigrafes en escritura meridional o suroriental en direccién dextrdgira
proceden de la provincia de Jaén y se han realizado sobre vajilla de plata. La
procedencia geografica seria un dato a favor de la adscripcion de nuestro epi-
grafe a la escritura meridional, no asi el soporte, indicio que juega en contra.

En todo caso, la lectura mas probable de la inscripcion de Los Chorrillos,
en escritura levantina, resultaria ser: ailur. El epigrafe parece contener, por
tanto, un antropdnimo unimembre. El inico paralelo con el que cuenta hasta
el momento es urkarailur del plomo de Enguera (V.16.01 = E21.1). Para Ro-
driguez Ramos 2014, 105, n°. 3, el elemento antroponimico ailur podria ser
una variante de aitu, contando con una alternancia I/d, y actuando de segun-
do elemento del compuesto onomastico, con alternancia final del tipo balke/
balker.
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El tipo epigrafico, una estela con texto simple conformado por un antro-
poénimo, remite, por tanto, a un formato de tipo italico, ajeno a la tradicién
local previa, como afirma Herrera 2017, 116 al tratar la epigrafia funeraria de
la Hispania meridional. La aparicion en Hispania de este tipo de estelas sur-
ge, segun parece, de forma paralela a la aparicion de inscripciones funerarias
ibéricas meridionales.

3. Lapida de Céstulo (J.03.03)"

Se trata en este caso de otra estela, de forma rectangular, de 115,5 cm (H
max.) X 53 cm (anch. max.) x 22 cm (grosor) [fig. 5]. Como indicé su primer
editor (Cabrero 1994), fue hallada de forma casual en el municipio jienense
de Linares, en un olivar cerca de la ciudad iberorromana de Castulo. Se desco-
noce la fecha exacta del hallazgo, pero, logicamente, el terminus ante quem es
el de la editio princeps de Cabrero 1994. La pieza carece totalmente de contex-
to y de cronologia, ya sea estratigrafica o en funcién de otros materiales que
pudieran acompanarla. Simén Cornago 2013, 246, no obstante, ha propuesto
que fuera realizada entre los siglos II-I a. C.

La aparente mezcla de sistemas de escritura que presenta la piedra, a la
que nos referiremos posteriormente, y las dificultades de interpretacion de la
inscripcion, en general, habian hecho que se dudase de su autenticidad (Ro-
driguez Ramos 2005, 124). Sin embargo, la autopsia directa de la pieza reali-
zada por Eugenio R. Lujan y Esteban Ngomo en el Museo de Linares en agosto
de 2019 no permiti6 identificar ningtn indicio que llevara a esa conclusion.
La pieza no habia sido sometida a limpieza o restauracion previas, lo que per-
mitié constatar que toda la piedra se encontraba cubierta por igual de restos
de barro y arena, es decir, que la lapida parecia haber estado enterrada bajo
tierra durante tiempo y no hay en ella huellas aparentes de que partes del texto
se hayan grabado con posterioridad a su extraccion de la tierra (fig. 5).

La lapida presenta un texto de tres lineas, en direccion claramente dex-
trorsa, con un total de 16 signos dispuestos en las tres lineas horizontales que
constituyen la inscripcion (fig. 6). La primera linea esta separada de las otras
dos por un amplio espacio y tiene una alineacion diferente a ellas, ya que tien-
de hacia arriba a medida que avanza hacia la derecha. Consta de tres signos de
mayor tamafio que los de las otras dos lineas, pues sus alturas oscilan entre los
10,9 cm del segundo signo y los 9 cm del tercero''. La segunda linea tiene cin-
co signos organizados en una secuencia primera de tres signos y otra posterior
de dos signos, separadas ambas por medio de una interpuncion de dos trazos

10  Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento al Dr. Marcelo Castro, Director
del Museo Arqueoldgico de Linares, por la ayuda prestada y por las facilidades para el
estudio de la pieza en el Museo en agosto de 2019.

11  Notese que nuestras medidas difieren de las que ofrece Cabrero 1994, 301-302.
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verticales;'” en esta linea la altura de los
signos oscila entre los 6,5 cm del cuarto
signo y los 9 cm del tercero. La tercera
linea se encuentra ligeramente incom-
pleta a su derecha y contiene ocho sig-
nos, cuya altura va desde los 5,5 cm del
segundo, tercer y séptimo signo a los
7,2 cm del quinto signo.

Fig. 5. Lapida de Castulo (E. R. Lujan y E.
Ngomo).

La propia forma de la lapida de piedra, asi como la disposicion en la ca-
becera de las tres lineas de inscripcidn, sugieren que la inscripcion tenga ca-
racter funerario, si bien Cabrero 1994, aunque contemplaba esta posibilidad,
se inclinaba mas bien por considerarla honorifica, al no documentarse en ella
las formulas esperables en este tipo de inscripciones. Para De Hoz 2011, 447,
n. 157 la funcién del texto es desconocida y tampoco Simén Cornago 2013,
245-146, P112, le atribuye una interpretacion.

El principal conflicto al que nos enfrentamos a la hora de interpretar esta
inscripcion es el ya indicado de la mezcla aparente de signos procedentes de
ambos sistemas de escritura ibéricos, el meridional y el levantino, asi como de
la utilizacion de aldgrafos de un mismo signo (Simén Cornago 2013, 246). La
lectura que ofrecid en su momento el primer editor de la pieza (Cabrero 1994)
es la siguiente:

Ca.bi.ti

ca.u.a. i.s.

a.s.tir.a.e.s.?

12 No de tres trazos, como indica Cabrero 1994, 301-302 y es recogido por Simén Cornago
2013, 245, P112.
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Fig. 6. Inscripcion de la lapida de Castulo (E. R. Lujan y E. Ngomo).

Por su parte, Rodriguez Ramos 2005, 124, lefa:"
arko

kabito: i$

astikiros* (o ababo)

Y Simén Cornago 2013, 246, asumiendo que toda la inscripcion esta en
escritura meridional, lefa muy cautamente:

ka++

Ibif - i$

kastiTaos+

Como se ve, las lecturas propuestas, que dependen del dibujo de Cabrero,
presentan manifiestas discrepancias, por lo que resulta pertinente detenerse a
realizar un examen paleografico en detalle.

13 Al ofrecer la lectura Rodriguez Ramos 2005, 124, indica que se trata de una inscripcion
extrafia, quiza falsa cuya primera linea es muy dudosa.
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En la linea 1 parece claro que las formas se compadecen mejor con una
interpretacion en el sistema levantino: el primer signo es ka en su variante
kal, el segundo signo es bi en su variante bil y para el tercero puede dudarse
entre ti5 y to2, que no son en ninguno de los dos casos las formas mas fre-
cuentes o habituales. La raya horizontal que se percibe bajo el tercer signo y
pasa por encima de los otros trazos no parece que forme parte de este, como
sucede con la linea que, un poco mas separada, existe bajo los dos primeros
signos. Las formas de los signos de esta primera linea cuadran menos con las
esperables en el sistema meridional, pues si bien el primer signo también po-
dria ser ka en dicha variedad, para el segundo no hay una identificacién clara
en el signario meridional, ya que su interpretacion como r parece forzada a
la vista de que el trazo oblicuo no llega ni mucho menos a alcanzar el hasta
horizontal del signo. En cuanto al tercer signo, tampoco pertenece al reperto-
rio habitual del sistema meridional. La lectura de esta linea resulta, por tanto,
mucho mas adecuada en el sistema levantino, lo que supondria una transcrip-
ciéon como kabiti o kabito. Existe algin paralelo para una secuencia de este
tipo en ibérico: asi, en la cara b) del plomo de El Castellet de Banyoles (T.07.02
= C.21.06.51) se lee aiunortinikabitarantesir, donde al antropénimo aiunor-
tin- le sigue una i y una secuencia kabit-. Con todo, la lectura de la primera
linea, especialmente si se trata de kabito, invitaria a pensar que nos encon-
tramos ante la escritura en ibérico del nombre latino Capito, lo que resultaria
muy interesante*. Como ya indicaba J. Untermann en MLH III.1, 205-206
§ 617, es sabido que tenemos atestiguados algunos nombres latinos en las ins-
cripciones ibéricas: babirki (HGA.01.24), bilake (B.44.03, TE.04.04 = K.5.4,
7.12.01), binuki (HGA.01.20 y .21), kai (B.44.06 = C.7.6, B.44.08, B.44.31,
B.17.04 = C.11.5, GIL.16.02), korneli (GI.10.03 = C.1.1), kurti (HGA.01.19),
likine (TE.04.03 = E.7.1/K.5.3 y NA.03.01 = K.28.1), luki (Mon.6.12 = A.6-
11, B.04.02 = D.1.1, L.03.04 = D.5.2 y AB.03.11), $este (HGA 01.18), tiberi
(Mon.6.15y .16 = A.6-17), tite (B.44.37)". A ellos se pueden anadir ahora los
testimonios de dos inscripciones conocidas muy recientemente: una de Ma-
taro, publicada por Ferrer et alii 2023, 31-33, con el nombre |borki[ (Porcius)
y otra de Libisosa (Lezuza, Murcia), publicada por Uroz y Velaza 2022 y en la
que se lee uikaniban; Uroz y Velaza plantean la posibilidad de que, dejando
de lado el morfema ibérico -ban que aparece al final, lo que tengamos en ese
esgrafiado sobre un plato sea el cognomen latino Vicanus'®. Esta inscripcion

14 El cognomen Capito esta bien atestiguado en la epigrafia latina de la Peninsula Ibérica,
como puede comprobarse en Abascal 1994, 316, o en una bisqueda en la base de datos
de Hispania Epigraphica On Line (http://eda-bea.es/).

15  Alos que quizd se pueda afadir el ]itof de la bilingiie de Sagunto (V.04.08 = E.11.8),
si es que se corresponde con el Isidorus del texto latino y tal vez algunos nombres de
interpretacion menos clara en las inscripciones pintadas de Vielle-Toulouse, como kafbi
(HGA.01.27), fuba (HGA.01.14-17) o usi (HGA.01.26), entre otros.

16  Esverdad que también plantean como alternativa (Uroz y Velaza 2022, 228) la
posibilidad de que se relacione con el nombre familiar celtibérico uikanokum,
documentado en el primer bronce de Botorrita (Z.9.1, B-5 = K.1.1, B-5).
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de Libisosa también es relevante en relacion con la alternancia de sistemas de
escritura que plantea la lapida de Castulo, pues en Libisosa hasta ahora solo se
documentaban inscripciones ibéricas en escritura meridional (Uroz y Velaza
2019) y la inscripcion de uikaniban esta en sistema levantino.

En cambio, para las dos lineas inferiores no cabe realmente una inter-
pretacion mediante el signario levantino. Es verdad que en la linea 2 los tres
signos que preceden a la interpuncion podrian interpretarse segun el signario
levantino como kaur. Sin embargo, el ultimo signo de la linea solo existe en
meridional y, de hecho, es frecuente en las propias monedas de Castulo, en
el nombre de la ceca kastilo (Mon.97 = A.97). Esto lleva, por tanto, a leer
toda la linea en escritura meridional, como kabir: i$. Por la orientacién de
los signos hay que asumir que la lectura de esta linea y de la inferior es dex-
trorsa; ya hemos ofrecido en el apartado anterior el listado de inscripciones
meridionales que presentan esta direccion de la escritura. Paleograficamente,
lo mas resefable es la forma del tercer signo, para el que no parece posible
otra interpretacion que no sea r, si bien esto contrasta con la variante que
encontraremos en la tercera linea. El ultimo signo corresponde al transcrito
habitualmente como §, aqui con el diacritico superior, frente a lo que sucede
en la tercera linea, en la que no aparece ese diacritico superior, alternancia que
estd bien documentada y que ha llevado a Ferrer 2010, 104-105, a proponer
que no se trata de meras variantes paleograficas, sino que responden a una
oposicion fonoldgica entre dos tipos de silbantes, dentro de su interpretacion
de las “dualidades” en la escritura meridional. Encontramos un paralelo para
la secuencia inicial de la linea en el kabifilo de un grafito sobre un cuenco de
Ensérune (HER.02.272 = B.01.272), asi como en el a+++kabire de otro grafito
de Verdolay (MU.05.01 = G.19.1), sin contar con las multiples apariciones de
un semento -kabi- en las inscripciones ibéricas.

La linea 3 del texto, que presenta la secuencia mas extensa de la inscrip-
cidn, es igualmente muy interesante. También en este caso los signos remiten
sin dudas al sistema meridional y nuestra propuesta de lectura es similar, pero
con una minima ampliacién, a la que ya realizara Rodriguez Ramos 2005, 124
a partir del dibujo publicado por Cabrero, que era astikifos+. En efecto, la lec-
tura integra de la lin. 3 resulta ser astikirosf, ya que, tras la autopsia de la pieza
se puede concluir que el ultimo signo es el grafema S56 de la escritura meri-
dional, pues, aunque se encuentra ligeramente incompleto por la derecha, se
percibe claramente el trazo oblicuo derecho (fig. 7). Si bien es verdad que en
ese punto de la pieza existe una fractura con la que podria confundirse, en
realidad se observa un pequeiio trazo elevado a la izquierda que constituye la
mitad del signo. Como es sabido, este signo se ha considerado de lectura inse-
gura dentro el signario meridional (De Hoz 2011, 405-407), aunque la mayor
parte de los investigadores lo interpretan como una vibrante y es generalmen-
te transcrito como f. La secuencia final de la linea 3 resultante de esa lectura
seria -sf, que podria parecer rara, pero existen otros ejemplos en la epigrafia
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ibérica de secuencias de silbante mas vibrante, como efi[---]ikamteiunsr en
Liria, en una inscripcion publicada por Ferrer y Escriva 2013, 476 (V.06.083);
st en La Cabaneta, en un grafito de El Burgo de Ebro, publicado por Minguez
y Diaz 2011, 59, n°. 8 (Z.11.08); o §f en un grafito de Azaila (E.1.351)."”

Fig. 7. Detalle del final de la lin. 3 de la lapida de Céstulo (E. R. Lujan y E. Ngomo).

Conviene sefalar, ademas, que en el cuenco de plata procedente de San-
tiago de la Espada, que presenta un texto en signario meridional (J.05.01 =
H.2.1), cuya lectura en los MLH III de Untermann es aiboni o aibonif (con
ligadura de los dos ultimos signos), en realidad debe leerse aibonf, en la linea
de la transcripcion aibonW que realiza De Hoz 2011, 405. Esta lectura ha po-
dido ser corroborada por autopsia de la pieza realizada por Esteban Ngomo
en el Instituto Valencia de Don Juan, asi como también por el material foto-
grafico disponible en el Banco de Datos Hesperia, que no dejan lugar a dudas
de que el dltimo signo leido por Untermann como i es en realidad el mismo
que aparece al final de nuestra inscripcion: f (fig. 8). La lectura correcta de la
inscripcion del cuenco resulta ser, por tanto, aibonf, cuya secuencia final -nf
contraviene las reglas fonotacticas del ibérico, dada la falta de ejemplos en
la totalidad del corpus salvo un dudoso +nrbe que seria posible en Alarcos

17 Con alternativa de lectura $ku en MLH IIL.2. No afiadimos la secuencia st de Azaila
(E.1.277), para la que ya Untermann daba como alternativa de lectura sku; Ardnzazu
Lépez, en la revision sistematica de las inscripciones de Azaila que ha llevado a cabo, ha
podido comprobar que, en realidad, esta inscripcion consta de un signo mas y su lectura
es seku.
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(CR.01.11)™. La lapida de Castulo ofrece un contexto de aparicion problema-
tico para el signo $56, pero, por esta misma razon, quiza podria arrojar mas
luz sobre su verdadero valor fonético y su funcion morfolégica, pues ya De
Hoz 2011, 405, analizaba la secuencia como un nombre personal aibon segui-
do de morfema -i, en alternancia dentro del mismo vaso con una indicacion
metrologica -ka en la secuencia aibonka.

Fig. 8. Inscripcion sobre cuenco de plata de Santiago de la Espada
(fotografia de E. Ngomo)

Con respecto a la interpretacion de astikirosf, es muy tentador entender
esta secuencia como un nombre personal o gentilicio en relacion con la ciu-
dad turdetano-romana de Astigi". Asi pues, la persona enterrada o aquellaala
que se dedico la pieza quiza fuera originaria de la ciudad de Astigi, identifica-
da con Ecija, o del conuentus Astigitanus o bien su nombre derivase de dicho
toponimo®. En cuanto al valor gramatical del morfo -f en astikirosf solo po-
demos sugerir que probablemente sea un sufijo nominal y precise de alguna
manera la funcién de astikiros como nombre personal o gentilicio.

18  Los propios editores de esta pieza reconocen que la vibrante da lugar a una lectura
fonética extrana y proponen nabe (Fernandez y Lujan 2013, 62-63).

19  Para los testimonios literarios y epigréficos y su identificacién con Ecija, véase MLH VI,
p. 216, s.u. Astigi, con las referencias a la bibliografia anterior.

20  Sino tenemos en cuenta esta posibilidad de interpretacion, el Ginico término con algtiin
posible parecido formal para astikiros se encontraria fuera del ibérico, pues tenemos un
final semejante en el nombre personal celta *Pistiros (cf. Pistirus), documentado en el
gen. sg. Pistiri de San Vitero, Zamora (HEpOL 7749), en una tésera celtibérica de forma
geométrica y de procedencia desconocida: bistiros (SP.02.01 = K.0.11) y también en el
nombre familiar Pistiricum de Talavera de la Reina, Toledo (HEpOL 7749).
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Recapitulando, en nuestra opinidn la lectura mas probable de la ins-

cripcidn seria la siguiente:

kabito

vacat

kabir: i$

astikirosr

Tendriamos, por tanto, una combinacion de inscripcion en la que la pri-
mera linea estaria en escritura levantina y la segunda y la tercera linea, en
escritura meridional. Esto nos lleva a plantear como hipotesis explicativa que
quiza nos encontremos ante dos inscripciones realizadas sobre la misma lapi-
da en dos momentos diferentes de la Antigiiedad. Podemos especular con que
la primera inscripcion grabada fuera la inscripciéon meridional, que conten-
dria un ;nombre personal? kabir, seguido de una secuencia i$, para la que no
podemos plantear ninguna interpretacion verosimil, y en la tercera linea, qui-
za una mencion de origo, si es que astikiros-, como parece, puede relacionarse
con el topdnimo Astigi. En un momento posterior, ya de presencia romana en
la zona, se habria grabado una nueva inscripcion en la cabecera de la lapida,
esta vez en sistema levantino, con el nombre kabito, que es posible, incluso,
que en realidad sea una transcripcion en escritura ibérica del nombre romano
Capito, como ya hemos apuntado.

4. Conclusiones

El estudio directo de las lapidas analizadas en los apartados 2 y 3 nos
ha permitido, en el caso de la inscripcion de Iliturgi publicada por Arteaga
y Blech 1985, 183, localizar la estela, obtener nuevo material grafico, que era
escaso hasta la fecha, y corroborar la interpretacion del texto. En el caso de
la inscripcion de Castulo, que solo era conocida por la editio princeps de Ca-
brero 1994 y de la que no se habia publicado ninguna fotografia, la autopsia
de la pieza en el Museo Arqueoldgico de Linares nos ha permitido detectar
inexactitudes en el dibujo publicado que deben llevar a corregir la lectura de
la inscripcidn, de la que también hemos proporcionado nuevas lecturas e in-
terpretaciones.

Ambos monumentos, por su tipologia y por lo que podemos entender de
su contenido, deben analizarse muy probablemente como estelas funerarias.
Aunque se trata de hallazgos fuera de contexto, los indicios parecen apuntar a
una cronologia ya de época romana. Sin entrar, por tanto, en el dificil proble-
ma de la identificacion de la epigrafia funeraria ibérica anterior a la presencia
romana?, la constatacion que se habia venido haciendo en los estudios gene-
rales sobre epigrafia ibérica, en los que se solia sefalar la ausencia de epigrafia
funeraria en el sur del territorio en el que fue empleada la lengua ibérica en la

21  Para un andlisis de las posibles inscripciones funerarias ibéricas de época prerromana
véase De Hoz 2011, 413-415, con discusion de la bibliografia anterior.

130 PALAEOHISPANICA 232023 | pp. 115-134



Epigrafia funeraria de territorio oretano

Antigiiedad (De Hoz 2011, 447 y n. 157), se puede matizar ahora gracias a la
identificacion como inscripciones funerarias de estas dos estelas de territorio
oretano meridional, como ya habia indicado Herrera 2017 y 2020, 145-150.

Estas dos estelas vienen, por tanto, a afiadirse a una serie de inscripcio-
nes de este territorio vinculadas con necrdpolis o enterramientos que hemos
listado en el apartado 1 de este estudio y que nos permiten tener hoy en dia
una imagen mucho mds rica y matizada de la epigrafia funeraria de esta area,
que comprende hallazgos tan excepcionales como la tapa de plomo de urna
funeraria de la necrépolis de Piquia o el vasito con inscripcidon procedente de
una de las necrdpolis de Castulo.
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