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INTRODUCCION

El conocimiento limitado de la esfera terrestre, mas tedrico que real,
debi6 representar un reto matematico para los gedgrafos clasicos. A él se
tuvieron que enfrentar con mas intuicion que medios obteniendo, sin embargo,
resultados sorprendentes, entre los que destaca la Geographia (Iswypagixn
vonyrog) ptolemaica.’

El célculo matematico-astrondmico de la latitud tuvo un origen tem-
prano, al menos desde Eratdstenes, pues resultaba relativamente sencillo
gracias a la comparacion de las sombras proyectadas por un gnomon durante
el equinoccio, momento en el que el Sol incide sobre el Ecuador. Sin em-
bargo, el célculo de la longitud por medios astronémicos, de cierta precision,
solo se podia realizar mediante la comparacion de la hora de un mismo
eclipse en dos puntos determinados, circunstancia que limitaba su conoci-
miento y que solo lograré superarse muchos siglos después.

Esta situacion permite valorar la dificultad de la obra ptolemaica que
incluye casi ocho mil puntos con su latitud y su longitud.

1 Queremos agradecer a Héctor Otero Vega la ayuda prestada para la elaboracién y la

supervision del aparato matematico incluido en el presente estudio.
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La localizacién de los elementos geogréficos® de la peninsula ibérica
documentados por Ptolomeo ha sido objeto de mdltiples estudios. Paraddji-
camente, sin embargo, la mayoria de estos trabajos sélo ha analizado la si-
tuacion relativa de las poblaciones en cada etnia —aspecto que Ptolomeo
desdefia al considerarlo propio de la corografia (xwpoypagpia)—> y ha ob-
viado la posicién absoluta de los puntos, fin Gltimo de la geografia
(yewypaegia) segln el autor y, por tanto, de su obra (Ptol. Geo. 1.1.5).

A pesar de constituir una minoria, la investigacion de la posicion abso-
luta de los puntos cuenta con una amplia tradicion. Entre sus antecedentes
podria citarse incluso una obra tan temprana como el Periplus Maris Externi
de Marciano Heraclense (vid. Miiller 1855, 515-562), si bien dentro de la
historiografia moderna y para la Peninsula ibérica este tipo de estudios sélo
se ha desarrollado recientemente.

En general, los trabajos sobre la posicion absoluta de los puntos han
generado dos hipdtesis para su interpretacion:

a) La primera es que Ptolomeo ubico cada lugar mediante observaciones
astronémicas,” precisas en su mayoria, y que, por tanto, la reduccién actual
de los puntos puede deducirse de la transformacion de las coordenadas pto-
lemaicas a sus equivalentes contemporaneas (Monteagudo 1947; Martinez
1964; Montero 1991; Tornadijo 2008b, 2008c). No obstante esta idea sélo
se ha aplicado en pequefias regiones y su generalizacion ha resultado
infructuosa (Solana 1972; Canto 1999).

b) La segunda, que el autor determind la localizacion de la mayoria de los
puntos siguiendo las distancias documentadas por periplos maritimos e
itinerarios terrestres, lo que permite deducir la localizacion actual de cada

2 En general, denominaremos como puntos todos los elementos geogréficos de longitud

y latitud conocida, independientemente de su condiciéon de poblacion, puerto, cabo, rio,
monte, hito fronterizo, etc.

8 A pesar de ello, la sistematica ordenacién étnica de las poblaciones y accidentes
geograficos convierten la obra en la fuente mas completa sobre la composicion y situacion de
los pueblos de la peninsula ibérica. En este sentido, por ejemplo, obsérvese el papel predomi-
nante de esta fuente en los estudios sobre las etnias hispanas (vid. Tovar 1974-89; TIR K-29, K-
30, J/K-31 y J-30; Ruiz y Almagro 1992; Garcia 2003).

4 Este tipo de investigaciones nace para la peninsula ibérica con Eduardo Saavedra en
1861 y su estudio de la posicion de Uxama, Voluce, Numancia y Augustobriga (Saavedra
2000), aunque su andlisis apenas constituye unos parrafos de su obra. Posteriormente, Mon-
teagudo 1947 y Martinez 1964 analizan sistematicamente la obra de Ptolomeo en este sentido
para el estudio de la regién septentrional de la Peninsula, y a partir de ellos surge el primer
analisis critico sobre la metodologia de este tipo de trabajos realizado por Solana 1972. En los
Gltimos afios los estudios se han ido sucediendo y cabe destacar la labor de algunos investiga-
dores como: Montero 1991; Knapp 1993; Capalvo 1996; Canto 1999; Gémez 1997; 2005;
Tornadijo 2008a y 2008b; Tsorlini 2009.

®  Aunque no se menciona en ninguno de los trabajos consultados, la hipétesis sélo
puede surgir de la idea de que la posicion de todos los puntos, o al menos de una gran ma-
yoria, fue determinada mediante observaciones astronémicas. Sin embargo, Ptolomeo sefiala
que, a pesar de ser el sistema mas preciso de localizacion, este tipo de informacion era infre-
cuente (Ptol. Geo. 1.2.5-1.3.5).
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uno de ellos a partir de sus distancias respecto a los lugares de situacion
conocida (Saavedra 2000; Miiller 1883; Berthelot 1932, 1933; Knapp 1993;
Tornadijo 2008a). Esta teoria ha explicado satisfactoriamente algunas
posiciones pero no ha podido aclarar otras muchas, lo que ha hecho que
algunos autores hayan planteado una modificacién de la misma incluyendo
las fuentes etnograficas o administrativas como condicionantes de la
localizacion de algunos puntos (Capalvo 1996; Gomez 1997; id. 2005).

Las dos hipo6tesis han servido para mejorar considerablemente nuestro
conocimiento de los puntos estudiados, principalmente de sus posibles loca-
lizaciones actuales, pero apenas han permitido comprender el método de
localizacion empleado por Ptolomeo, sobre todo para los puntos del interior.
Pese a ello, creemos que esta es la cuestion fundamental, necesaria para
cualquier tipo de interpretacion posterior sobre la localizacion actual de los
lugares citados,® pues es imposible reducir un punto mediante las coordena-
das ptolemaicas sin saber previamente de qué forma estas fueron determina-
das y si realmente responden a la localizacion exacta del punto o a una
aproximacion de la misma, como veremos.

La interpretacion exige un andlisis de la naturaleza de las fuentes
alejandrinas y de la labor que Ptolomeo realiza a partir de ellas. Este analisis
implica dos dificultades: la primera propiamente documental, deducir qué
fuentes esta utilizando el autor en cada momento; la segunda de tipo ma-
tematico, qué sistema utiliza para ubicar de forma definitiva cada punto re-
gistrado. Es evidente que el caracter limitado de las citas del autor y la falta
de documentos hacen que sea imposible determinar con exactitud como eran
las fuentes utilizadas, sin embargo, si podemos suponer que sus caracteristi-
cas fueran similares a otras obras conservadas como el Itinerario de Anto-
nino que creemos constituye un paralelo aproximado de las informaciones
geométricas viarias de las que Ptolomeo declara partir (Ptol. Geo. 1.2). Res-
pecto al segundo aspecto es sobre el que trata el presente trabajo y preten-
demos avanzar.

El objetivo del presente estudio es, por tanto, deducir el sistema que
pudo utilizar Ptolomeo para localizar los puntos, sobre todo del interior," y
sefialar, finalmente, la forma en la que deben ser interpretadas sus coordenadas.

Para ello hemos transformado las coordenadas dadas por Ptolomeo en
distancias “directas” y “acumuladas” entre puntos® partiendo de la Ecuacion

6 La cuestion esta presente de forma implicita en todos los trabajos, aunque, salvo en algu-

nos casos (Capalvo 1996; Gémez Fraile 1997, 2005), no ha sido verdaderamente estudiada.

" Debe destacarse en este sentido que la gran mayorfa de los puntos ubicados por Ptolo-
meo en la peninsula ibérica se encuentran en el interior: 405 de 513, un 79%; mientras que

s6lo 97 se sitdan en el litoral, casi el 19% del total; y 11 en las islas, aproximadamente el 2%.

8 Denominamos distancia “directa” a la existente entre dos puntos sin pasar por ningin

punto intermedio [d (P;, Py)]; y distancia “acumulada” a la que hay entre dos puntos pasando
por los puntos que el Itinerario sefiala entre ambos, que corresponde, por tanto, a la suma de
las distancias directas entre los puntos intermedios [D (P;, Pr) = Zi=t"* d (P;, Pi+1)]. En el pre-
sente trabajo distinguiremos entre distancia “directa” de Ptolomeo [dPt], distancia “acumu-
lada” de Ptolomeo [DPt] y distancia “acumulada” del Itinerario [DIt] —ndtese que en este
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1° y comparado los resultados con las medidas transmitidas pioesrio
de Antonino siguiendo los principios planteados por Miuller 1883, 543, y

caso todas las distancias entre dos puntos no consecutivos son “acumuladas” pues en esta
fuente no hay posibilidad de conocer la distancia “directa” entre dos poblaciones sin pasar por
las intermedias—E. g: la distancia “directa” deducida de la descripcion de Ptolomiet [
entre’Actovpika e Ivtepkatia es de 50 mp; la distancia “acumuladePf] entre estas mis-
mas poblaciones es de 117 mp, que es el resultado de la suma de las distancias (“directas”)
entre’Actovpika y Bpryaikiov, 43 mp, y entr@piyaikiov e Ivtepkatia, 74 mp.

°®  Tornadijo 2008a sigue esta misma formula para el célculo de las distancias entre
dAaoviovaovia, Aodkog Actovp®v y las desembocaduras d&tilov y Nafiadaoviwvog, Si
bien, no incluye el valor del radio, lo que le obligada a utilizar una equivalencia imprecisa
para la transformacion de medidas angulares en lineales.

El resto de autores consultados parte del teorema de Pitagoras para el calculo de la
distancia entre puntowi¢l. Muller 1883; Blazquez 1892; Knapp 1993; Goémez 2005), sin
embargo, la aplicacion de este teorema sobre superficies esféricas es imprecisa y hasta cierto
punto arbitraria, pues exige una determinacion previa del grado latitudinal de referencia y el
valor en él del grado de longitud, lo que puede condicionar en gran medida los resultados:

PP = (0= 02 9,) +(Q=)-g2)’

Este célculo también puede realizarse siguiendo el método que posiblemente Ptolomeo
utilizara para determinar la longitud del segundo putyiaEcuacion 4), lo que permitiria un
mejor conocimiento de las distancias de las que el autor parte, si embargo, este sistema
depende, como en el caso anterior, de la eleccion de un paralelo de referencia que des-
conocemos o que incluso pudo variar en cada medida:

92

1
d(P,Py) =crd™*| = crd| 2( 90— (A4, — 2,) -
2 9o

) %crd (2(90 — (1 — (pz))) -r

Simplificada en funcion del seno y a partir de la ley esférica de los cosenos como:

(1 —2) -9

d(P;,P,) = cos™! (cos(
9o

) -cos(p; — ‘Pz)> T

El error derivado de estas ecuaciones sélo es significativo en grandes distancias y en
separaciones latitudinales y longitudinales de menos de nueve grados se mantiene por debajo
de la precision de +2,5' que Ptolomeo utiliza. Quiz4, en este sentido podria entenderse la
anotacion realizada por Ptolomeo sobre la intrascendencia de trazar los paralelos como lineas
rectas en los mapas regionales siempre que se tenga presente la proporcion del paralelo medio
respecto al gran circulo (Pt@e0.2.1.10). No obstante, como hemos sefialado, los dos siste-
mas dependen de la eleccion de un paralelo de referencia arbitrario que hace imprecisas las
mediciones alejadas del mismo.

Asi, por ejemplo, Marciano Heraclense parte de la medida de 500 st para el grado de
longitud lo que distorsiona fuertemente sus resultados en latitudes alejadas del Ecuador. Ca-
palvo 1996, 90, declara partir de esta misma medida para la peninsula ibérica, sin embargo, de
sus calculos se deducen distintas medidas proximas a los 375 st. Knapp 1993, 105, parte de la
medida de 400 st para el calculo de las distancias entre las poblacion&adtck lo que
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Cuntz 1923, 110, para el estudio de la obra geografica de Ptolomeo —reco-
gidos por Gomez Fraile 2005 para Hispania—.

d(P;, P,) = cos™(sin g, - sin@, + cos @, - cos @, - cos(A, — ;) - r

Ecuacion 1
d(P,, Py): distancia entre el primer puntey (¢, A1)] y el segundoR(gs, 15)]
| g1 latitud del primer punto j;: longitud del primer punto ,: latitud del
segundo punto J,: longitud del segundo puntor}| radio de la Tierr =
(180000 st) / 2~ 282743,34 st

Para aclarar y ejemplificar nuestro estudio exponemos los resultados
del andlisis de una via concretaltel ab Asturica per Cantabriam Caesar-
augustam(lt. 439.15-443.2), conocida como wavil, cuyos ndcleos apa-
recen también en la obra de Ptolomeo —con la excepci@ade/i—, lo
que permite confrontar facilmente las distancias de ambas fieRtemali-
sis incluye el estudio de las ediciones criticas de los dos fextesnsidera
todas las variantes de las medidas y de las coordenadas transmitidas (

solo es vélido en latitudes cercanas al paralelo 36° —la medida exacta que considera Ptolo-
meo puede deducirse de los 72812 st que miden los 180° del paralelo de Rod&gzd¢Ptol.
7.5.12), 404,51111 st, o de la tabla de cuerdas del AlmagestoAlRtol.11), donde puede
calcularse una medida de 404,50926 st, distancia proxima a la real de 404,50672 st—. Gémez
Fraile 2005, 39, parte de la medida de 375 st de la anotacion del nidispalda que sefiala

un valor del grado medio de longitud de la peninsula ibéri@#de=specto al grado de 500 st

de los paralelos (PtoGeo.8.4.1). Este valor corresponde aproximadamente al del grado de
longitud en una latitud de 41°, 377,3548 st (Gomez 2005, 45) y, por tanto, es impreciso en
latitudes septentrionales y meridionales de la Peninsula.

0 Ptolomeo considera que la circunferencia de la Tierra mide 180000 st. Asi se deduce
del valor de 500 st de los grados de longitud en el Ecuador o de los grados de latitud (360° -
500 st) (PtolGeo.1.7.1; 1.11.2), de los 90000 st que miden los 180° de la tierra conocida en
el Ecuador (PtolGeo.7.5.12) o de las miltiples referencias a los valores de los grados de
longitud en las distintas latitudes.

1 Miller 1883, 160, estudia este mismo trazado y sefiala las distancias parciales entre
’Actovpika Y Khouvia en el desarrollo de la via y entre el resto de poblaciones en el estudio
particular de cada uno de los puntos: en el comentar@@gbeia "ApyatAa indica las distan-
cias de ésta KAovvia, 20 mp,y aOvéAovka, 18 mp (1883, 173); en el relativadaéhovka
sefiala las distancias desde la mismawauavtia, 30 mp, y a0baua Apyaiia, 15 mp —el
dato contradice el reflejado en el comentari®t&xua Apyaila, donde indica 18 mp, posi-
blemente la diferencia se deba a la distinta medida del paralelo de referencia— 1BRBler
173); y en el estudio d€ooda Avyovota sefiala las distancias de éstaoapavtia, 40 mp, y
aTovpiacow, 26 mp. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que nuestro trabajo no parte de sus
conclusiones y que no compartimos ni las modificaciones del trazado propuestas por el autor,
ni los cambios del orden de las poblaciones, ni la forma de calcular las medidas.

12" Ppara eltinerario de Antonino seguimos las ediciones de Wesseling 1735; Parthey y
Pinder 1848; Cuntz 1929. ParaGeographiade Ptolomeo las ediciones de Nobbe 1843;
Miiller 1883; Stiickelberger y Grasshoff 2006.
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apéndices 1y 11 y tabla 3)* evitando asf las deducciones surgidas de una lec-
tura o edicion sesgada del texto.™

EL SISTEMA DE LOCALIZACION UTILIZADO POR PTOLOMEO

El sistema de localizacién desarrollado por Ptolomeo para la ubicacién
de las poblaciones del interior de la peninsula ibérica hubo de partir del tra-
bajo previo descrito por el autor para la representacion grafica de la esfera en
el plano (Ptol. Geo. 1.24). Ptolomeo crearia de esta forma una red gréfica de
coordenadas que, posteriormente, ampliaria con paralelos y meridianos de 5’
para cada una de las zonas de estudio, en este caso para la peninsula ibérica,
que constituye el segundo mapa de la obra (rtivag p).

Una vez elaborada la reticula detallada de la regién, el autor localizaria
los distintos tipos de puntos gque se encuentran en ella: aquellos con informa-
cién astrondmica asociada y aquellos de los que s6lo tenia datos geométricos.

Ptolomeo declara partir de dos tipos complementarios de fuentes para
la descripcion del Mundo:™ astronémicas, que reflejan la latitud de un punto
y, en ciertas circunstancias, su longitud relativa;'® y geométricas,*’ que sefia-
lan las dimensiones de los lugares, las distancias entre ellos o sus posiciones
relativas (Ptol. Geo. 1.2). Las primeras son mas precisas y permiten deducir
la distancia exacta en “linea recta” entre dos puntos mediante el calculo del
arco del circulo maximo (uéyiotog k0kAog) que los une (Ptol. Geo. 1.2.5-
1.3.5), sin embargo, son escasas y no siempre estan bien determinadas. Por

¥ Incluimos también las distancias de Bapyiakic y Nooba Adyovota, identificadas por

Miller como Brigeco y Augustobriga (1883, 160 y 173), si bien no mantenemos esta corres-
pondencia.

1% Muiller 1883 desarrolla un proceso similar al que aquf planteamos, aunque considera
s6lo las distancias desde los puntos previos, lo que le lleva a cambiar la identificacion de
Brigeco —de Bpiyaikiov a Bapylakic— Yy Augustobriga —de Avyovotéfpiya @ Nooba
Avyovota— asi como plantear una alteracion en el orden de las poblaciones de ‘Padda e
“Ivtepkatia, lo que constituye, mas que una interpretacion, una adaptacion “forzada” del texto
a la teoria.

15 El autor recoge estas informaciones de la compilacion realizada por Marino de Tiro
(Ptol. Geo. 1.6) y de las descripciones de “viajes” mas recientes, mas fiables por ello (Ptol.
Geo. 1.5.2, 1.19.1), que sigue para completar, hacer mas intelegibles y rectificar las indicacio-
nes de Marino de Tiro (Ptol. Geo. 1.7-1.18), labor que debi6 ser considerable y que dio a la
obra un caracter totalmente original (Knapp 1993, 104-105).

18 La latitud de un punto podia determinarse gracias a la duracién de los dias més largos
(Ptol. Alm. 2.2), al arco del horizonte formado por los puntos de salida del Sol en los equinoc-
cios y solsticios (Ptol. Alm. 2.2), al astrolabio (&otpoAdfov) y a la elevacion del polo (Ptol.
Alm. 2.3), y a las mediciones de las sombras de los gnomon (cx186npov Gpyavov) (Ptol. Alm.
2.5). La longitud s6lo podia conocerse en relacion a otro punto y dependia de la observacion
simultanea de un eclipse en ambos, circunstacia infrecuente e insuficientemente documentada
(Ptol. Geo. 1.3.3, 1.4.2).

17" Ptolomeo incluye dentro de este tipo de informaciones los itinerarios y los datos
derivados de los relatos de viajes, entre los que posiblemente se incluyan las posiciones
relativas de algunos puntos o su condicién étnica.
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el contrario, las informaciones geométricas son mas numerosas Y fiables, si
bien, en el mejor de los casos, sélo transmiten las distancias relativas®® de
unos puntos respecto a otros y, por tanto, de ellas no puede deducirse su
posicién en la esfera terrestre (Ptol. Geo. 1.2.4, 1.2.8).

Ptolomeo logré superar los limites de los dos tipos de informaciones
con su combinacion.” Asi, por un lado, completd el pequefio nimero de
puntos que poseen informaciones astronémicas con la mayor cantidad de
puntos con datos geométricos y, por otro, resolvié la imposibilidad de situar
estos Ultimos sobre la esfera partiendo de las posiciones de los anteriores
(Ptol. Geo. 1.4.1-1.4.2; Bunbury 1879, 554-555).

El autor tuvo que realizar este trabajo en dos fases. En primer lugar,
debid ubicar los puntos con informaciones astronémicas precisas sobre su
localizacion para generar una completa red de referencia que le permitiera,
por un lado, delimitar, o al menos esbozar, las grandes superficies geogréafi-
cas como los continentes, las islas y las divisiones administrativas (Ptol.
Geo. 2.1.6-2.1.11; Knapp 1993, 106), y, por otro, le facilitara la segunda fase
del trabajo, esto es, situar los puntos con datos geométricos (Ptol. Geo.
2.1.2).

Primera fase

La elaboracién de la red de puntos de referencia hubo de partir de un
trabajo previo que hiciera posible incluir en ella no sé6lo los lugares con latitud
y longitud conocida, que serian escasos y estarian ubicados en el litoral en su
mayoria,® sino también aquellos de los que s6lo conocia la latitud, mas
numerosos que los anteriores gracias a la facilidad de su célculo y a las multi-
ples compilaciones existentes (Ptol. Geo. 1.4.2; Gomez 2005, 38).

La ubicacion del primer tipo de punto posiblemente no entrafiara mas
problemas que los descritos por el autor para la elaboracion de su represen-
tacion grafica (Ptol. Geo. 1.22-1.24). Sin embargo, para la localizacion de los
segundos, Ptolomeo debio realizar un calculo previo que le permitiera de-
terminar su posicion exacta, esto es, su longitud. Para ello, si suponemos que
el autor parte de un punto de referencia bien localizado en su longitud y la-
titud [P1(¢1, 41)] Y que pretende ubicar un segundo punto del que s6lo conoce

18 | as medidas realizadas por caminos dependen de su trazado y rectitud y las tomadas

de los viajes maritimos estan condicionadas por los vientos y corrientes (Ptol. Geo. 1.2.4), si
bien, estas Ultimas estan generalmente mejor determinadas (Berthelot 1933) —Ilo que quiza se
deba a su mejor orden de exposicion en la obra de Marino de Tiro (Ptol. Geo. 1.18.6) —.

1 Esta combinacién fue posible gracias a que una gran mayoria de los puntos con
informaciones astrondmicas tenian también datos geométricos asociados.

2| a tradicién de viajes marinos hacia de la costa la regién mas descrita y mejor cono-
cida, como Ptolomeo destaca en el comentario de la obra de Marino de Tiro (Ptol. Geo.
1.18.6; Knapp 1993, 105).
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su latitud [P(g2, 4,?)] v la distancia que le separa del primero [d(Py, P2)],*
pudo seguir dos caminos:

- Opcidn 1.A: el método més probable y preciso del que Ptolomeo pudo par-
tir es la aplicacion del teorema de Menelao sobre superficies esféricas
(Ecuacion 2), desarrollada por el autor en el Almagesto (Ptol. Alm. 1.13) (vid.
Sidoli 2004, 126):

crd(2 - AT)  crd(2 - TA) crd(2 - BZ)
crd(2-EA)  crd(2-AZ) crd(2 - BE)

Ecuacion 2

En primer lugar, hubo de esbozar la configuracion en la esfera de forma
gue partiendo s6lo de los datos conocidos pudiera desarrollarse la igualdad
dada por Menelao. Para ello, Ptolomeo tomaria los dos primeros puntos, I
[Pi(¢n, )Y Z[PxAg, A2)] y afiadiria un tercero, £ en la interseccion del pa-
ralelo del primero con el meridiano del segundo [£= P3(¢y, A;)]. De esta forma
constituiria un tridngulo rectangulo esférico £z con angulo recto en £ con
lado 7z igual a la diferencia de las longitudes del primer y segundo punto® [7E£
= (A1 — A)], lado £zigual a la diferencia de las latitudes de los dos primeros
puntos [EZ2= ¢ — ¢,)] y lado 7zigual a la distancia entre los dos puntos [z =
d(Py, P,)]. Después, el autor prolongaria cada uno de los lados del tridngulo
ETZ constituyendo tres arcos de 90° 7EA, 774y EZB, Yy uniria los extremos de
todos ellos formando un nuevo arco de 90°, A48, obteniendo asi la configura-
cién clasica del teorema de Menelao (vid. llustracién 1).

Ptolomeo sustituiria entonces las rectas sefialadas en el teorema por sus
valores conocidos en la esfera, asi: 4= 90° £4=90°— 7E, TE= (A, — Ay); 14
=90% 42=90° - 1z 1z=d(Py, Py); BE=90% BZz=90° — £7, EZ= (@1 — @),
cuyo resultado es la Ecuacion 3:

crd 180 B crd 180 crd(2(90 — EZ))
crd(2(90 —TE))  crd(2(90 - TZ)) crd 180

Ecuacion 3

2L La distancia corresponderia en la inmensa mayoria de los casos a informaciones

itinerarias, lo que distorsiona considerablemente la posicién del segundo punto (Ptol. Geo.

1.2.4).

22 Debe tenerse en cuenta que la longitud del segundo punto es desconocida, por tanto,

su posicion en la esfera es intuitiva y su funcién es sélo conceptual.
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Ilustracion 1

Con ella, en primer lugar, pudo determinar el valor de la cuerda del
doble del angulo complementario formado por la diferencia de la longitud
del primer punto y la del segundo [crd (2 (90 — (A1 — A2)))] mediante la divi-
sion de la cuerda del doble del angulo complementario de la distancia entre
los dos puntos en grados [7Z = d(P;, P, / g,] por la cuerda del doble del
angulo complementario de la diferencia de las latitudes de ambos [EZ= (¢; —
@2)], obteniendo el valor de las cuerdas a partir de una tabla como la ex-
puesta por el autor en el Almagesto (Ptol. A/m. 1.11).” En segundo término,
le fue posible calcular el valor en grados del arco formado por la diferencia
de la longitud de los dos puntos mediante la comparacion de la medida de su
cuerda con los valores dados en la misma tabla [crd™] y transformar este
valor angular en lineal multiplicandolo por el radio de la Tierra [» = (180000
st) / 2m = 282743,34 st]. Finalmente, pudo convertir esta distancia en grados
longitudinales dividiéndola por el valor lineal del grado de longitud en la
latitud dada [g,1]24 (vid. tabla 1),25 obteniendo asi la separacion longitudinal

% Ptolomeo realiza el calculo de las cuerdas para arcos de medio segundo, entre 30° y

180°. Esta situacion explica la posicion de algunos puntos destacados en coordenadas aparen-
temente redondeadas a medio segundo. E. g.: Italica: 7° E 38° N (Ptol. Geo. 2.4.10); Augusta

Emerita: 8° E 39°30' N (Ptol. Geo. 2.5.6); Toletum: 10° E 41° N (Ptol. Geo. 2.6.56)...

2% La eleccion de un paralelo de referencia conlleva un error proporcional a la distancia

latitudinal de los dos puntos respecto a este paralelo y a la separacion longitudinal entre ellos.
Si bien, el autor pudo minimizar el error partiendo de un paralelo de referencia intermedio
entre las latitudes de los dos puntos.

% Ptolomeo pudo determinar el valor del grado de longitud a partir de la misma tabla de
cuerdas que en las operaciones anteriores (Ptol. A/m. 1.11). Para ello hubo de calcular, en
primer lugar, el valor del radio de la esfera [ = 180000 st / 21, a partir de él determinar el
radio del paralelo dado [7,] con ayuda de la tabla de cuerdas [r,= crd (2 (90 — ¢)) / 2) - 7],
mediante el radio deducir el perimetro del paralelo [P, = 2m - 7] y con €l el valor del grado de
longitud [g,- P,/ 360]. Si bien, probablemente simplificara el calculo partiendo del valor del

PalHisp 14 161



Javier Uruefia Alonso

entre los dos puntos que le permitiria determinar la longitud del segundo
punto [1,] a partir de la del primero [A;] (Ecuacion 4):%

[era (2 (s0- («1;17%))\_ r

A=A terd™t| T

\ crd (2(90 = (91 — 92))) / 9

Ecuacion 4

d(Py, P,): distancia entre el primer punto, P1(¢1, A1), Y el segundo, Pa(¢s, Ao) ||
¢y latitud del primer punto || A;: longitud del primer punto || ¢,: latitud del
segundo punto || A,: longitud del segundo punto || r: radio de la Tierra =
(180000 st) / 2m = 282743,34 st || g,,: valor del grado de latitud, 500 st (Ptol.
Geo. 1.7.1) || g4 valor del grado de longitud en la latitud dada, 500 st en el
Ecuador, aproximadamente 400 st en el paralelo de Rodas [36° N] (Ptol. Geo.
1.11.2), 375 st en el paralelo medio de la peninsula ibérica [41° N] y 227 st en
el paralelo de Thule [63° N] (vid. Tabla 1).

La Ecuacion 4 puede comprobarse reemplazando las operaciones con
cuerdas por sus equivalentes mediante senos.?” Asi, como en el caso anterior,
sustituyendo las rectas del teorema por los valores conocidos en la esfera
obtenemos la Ecuacion 5 de la que se deduce la ley esférica de los cosenos

grado en el Ecuador, 500 st, y multiplicando este por la mitad de la cuerda del doble del
angulo complementario:

1
2m-5crd(2(90 — @) - r 1
- 2 == - .
gr = 360 7 crd(2(90 — ¢)) - 500 st
Si calculamos a partir de la funcién seno actual en lugar de la cuerda, el calculo puede
realizarse multiplicando el coseno de la latitud por el valor del grado en el Ecuador (Gomez
2005, 45):

2m-cosQ T

360 = cos¢ - 500 st

9r =
La precision del calculo de las cuerdas realizado por Ptolomeo hace que la diferencia
con el calculo mediante el coseno sea inferior a 0,001 st.

% E| doble resultado de la ecuacion [+] sefiala las dos posibles orientaciones de la me-
dida (-: Oeste; +: Este) y puede eliminarse conociendo la posicion general del segundo punto
al poniente o al levante del primero, lo que resulta sencillo si se parte de la costa oriental u
occidental, pero no de la septentrional o meridional.

2T Debe tenerse en cuenta que la mitad de la cuerda del doble de un angulo es igual al
seno de ese angulo [1/2 crd(2a) = sina] y, por tanto, la division de la cuerda del doble de un
angulo entre la cuerda del doble de otro angulo es igual a la division del seno del primero
entre el seno del segundo [crd(2a) / crd(2) = sina/ sing].
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para un triangulo rectangulo esférico®® (ecuacion 6)®y, a su vez, la Ecuacion

7, equivalente a la Ecuacion 4:

o°
89°
88°
87°
86°
85°
84°
83°
82°
81°
80°
79°
78°
T7°
76°

0,00
8,73
17,45
26,17
34,88
43,58
52,26
60,93
69,59
78,22
86,82
95,40
103,96
112,48
120,96

sin 90

sin 90

sin(90 — EZ)

75°
74°
73°
72°
71°
70°
69°
68°
67°
66°
65°
64°
» 63°
62°
61°

sin(90 —TE) _ sin(90 — TZ)

A, = A1 £ cos™

129,41
137,82
146,19
154,51
162,78
171,01
179,18
187,30
195,37
203,37
211,31
219,19
227,00
234,74
242,40

Ecuacion 5

sin90

cosTZ = cosTE - cos EZ

60°
59°
58°
57°
56°
558
540
53°
52°
51°
50°
49°
48°
47°
46°

Ecuacion 6
cos (LLEP2)
1 9o
cos(p — ¢2)

Ecuacion 7
250,00 || 45° 353,55 || 30°
257,52 || 44° 359,67 || 29°
264,96 || 43° 365,68 || 28°
272,32 || 42° 371,57 || 27°
279,60 || 41° 377,35 || 26°
286,79 || 40° 383,02 || 25°
293,89 || 39° 388,57 || 24°
300,91 (|38° 394,01 | 23°
307,83 ||37° 399,32 || 22°
314,66 || » 36° 404,51 || 21°
321,39 (|35° 409,58 | 20°
328,03 ||34° 414,52 || 19°
334,57 |33° 419,34 | 18°
341,00 || 32° 424,02 || 17°
347,33 || 31° 428,58 || 16°

r

ga

433,01
437,31
441,47
445,50
449,40
453,15
456,77
460,25
463,59
466,79
469,85
472,76
475,53
478,15
480,63

Tabla 1: valores en estadios (st) del grado de longitud [g7] en latitudes fijas

28

29

15° 482,96
14° 485,15
13° 487,19
12° 489,07
11° 490,81
10° 492,40
9° 493,84
8° 495,13
7° 496,27
6° 497,26
5° 498,10
4° 498,78
3% 499,31
2° 499,70
1° 499,92
» 0% 500,00

Obsérvese que el seno de un angulo recto es igual a la unidad [sin90 = 1] y que el
seno del angulo complementario de otro angulo es igual al coseno de este [sin(90 — @) = cosa.
La ley esférica de los cosenos plantea la igualdad: cosa = cosb - cosc + sinb - sinc -
cosa, teniendo presente que en un triangulo rectangulo a es igual a 90° y que el coseno de 90°
es 0, la igualdad para un triangulo rectanculo esférico es: cosa = cosb - cosc.
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- Opci6n 1.B: el camino més simple, pero también el més impreciso,® del
gue pudo partir Ptolomeo es la representacion grafica de los puntos. Para ello
tuvo que crear una graticula regional con paralelos y meridianos de 5° —lo
que pudo realizar siguiendo los criterios expuestos por el propio autor
para esta empresa (Ptol. Geo. 2.1.9-2.1.10)—, situar en ella el punto de
coordenadas conocidas [P1(¢i, A1)] y trazar una circunferencia con centro en
este punto y de radio igual a la distancia entre los dos puntos [d(P,, P,)] de-
terminando la longitud del segundo punto [A1,] mediante la interseccion de la
circunferencia con el paralelo de la latitud conocida del se(igundo punto [¢],
redondeando el resultado al meridiano més proximo de 5°.2

La primera fase en las poblaciones de la via xxvil

Entre las poblaciones del Iter ab Asturica per Cantabriam Caesarau-
gustam localizadas por Ptolomeo no hay evidencias que permitan suponer la
existencia de nicleos con longitud y latitud conocida y s6lo Caesaraugusta,
Asturica y Clunia parecen haber tenido datos relativos a su latitud, circuns-
tancia que se ajusta a su notoriedad y a su condicion de capitales conven-
tuales. Asi lo constata, ademas, la coincidencia de las distancias “directas”
deducibles de la obra de Ptolomeo resg)ecto a las dadas por el Itinerario de
Antonino entre las tres poblaciones® y confirma el redondeo de sus
coordenadas en medios segundos® (vid. nota 23).

% E| error derivado de este método depende de la precisién de los instrumentos utiliza-

dos y el tamafio de la representacion. E. g.: en una representacion de escala 1:2 250000,
habitual en los mapas regionales de los codices de la obra de Ptolomeo —en la que un grado
de latitud equivale a 4 cmy en la que el mapa de Hispania es de 44 cm x 61 cm aproximada-
mente— la precision de los instrumentos de dibujo hubo de ser superior a 3,3 mm para man-
tenerse dentro del rango de £2,5” que Ptolomeo utiliza.

31 Como en la opcion anterior el resultado de la operacion es normalmente doble, la circun-
ferencia corta al paralelo en dos puntos —sdlo en el caso de que la circunferencia fuera tangente a
la recta el resultado seria Gnico o inexistente si no la cortara—, y debe discernirse el punto
verdadero a partir de la orientacion general del segundo punto respecto al primero (cf. nota 26).

2 Debe tenerse presente que el autor determina la posicion de estas poblaciones a partir de
las distancias entre ellas y, por tanto, idependientemente de su localizacion, estas medidas siem-
pre seran precisas y su error sélo dependera del redondeo de la longitud en medios segundos
obligado por la tabla de cuerdas utilizada. Asi, por ejemplo, la distancia entre Asturica y Clunia
deducible de la obra de Ptolomeo es aproximadamente un 8% superior a la documentada por el
Itinerario [(((143 — 132)) / 132) - 100], entre Clunia y Caesaraugusta es un 2% inferior y entre
Asturica y Caesaraugusta un 8% superior (vid. infra). Diferencias netamente inferiores a las
desviaciones medias de las medidas respecto al resto de poblaciones [84y]: un 10% desde Astu-
rica, un 37% desde Clunia y un 14% desde Caesaraugusta (vid. tabla 1).

Ptolomeo (mp) Itinerario (mp) Diferencia (84;)
Asturica — Clunia 143 132 8,33%
Clunia — Caesaraugusta 166 169 -1,78%
Asturica — Caesaraugusta 278 301 7,64%

% Asturica: 9°30° E 44° N; Clunia: 11° E 42° N; Caesaraugusta: 14°30° E 41°30° N.
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Ptolomeo debié partir para su localizacion de un lugar de referencia
ubicado latitudinal y longitudinalmente de forma precisa, posiblemente del
litoral mediterraneo.®* Mediante este punto de referencia y siguiendo el
procedimiento descrito en la Opcidn 1.A pudo fijar la longitud de uno de los
lugares de los que sélo poseia informacion sobre su latitud, seguramente
Caesaraugusta debido a su relativa proximidad con el Mediterraneo. Final-
mente, partiendo de este nuevo punto y gracias al mismo sistema pudo cal-
cular la longitud de los otros nucleos de latitud conocida, presumiblemente
Clunia y Asturica, como se ha dicho.

Segunda fase

La ubicacidn de los puntos con informaciones geométricas constituiria
el cuerpo Erincipal de la descripcion y seria la parte mas intuitiva del trabajo
del autor.’®

Ptolomeo parti6 de dos tipos de datos para su localizacién: los relativos a
la posicion de las etnias y los derivados de las fuentes itinerarias (Capalvo
1996, 98-99). Los primeros debieron ser los prioritarios para la ordenacion
del trabajo® y pudieron servir para orientar los trayectos viarios*’ y situar de
forma general los puntos —lo que normalmente distorsiond su localiza-
cion—.*® Los datos itinerarios proporcionaron al autor dos informaciones so-
bre cada uno de los puntos: las distancias respecto a los lugares de referencia
—que Ptolomeo debi6 calcular partiendo de la suma de las distancias
parcialaegs de cada sector— y la posicion de cada punto en la secuencia
viaria.

3 El buen conocimiento de la costa del mar Mediterraneo desde época temprana permite

suponer que el autor dispusiera de datos precisos sobre la posicion de muchos de sus nucleos
y accidentes geogréficos.

% Bunbury 1879, 551, sefiala que la ubicacién de estos puntos con coordenadas
exactas es un intento de Ptolomeo de disfrazar su verdadera naturaleza imprecisa y las
posibles correcciones arbitrarias que sobre ellos realiza siguiendo ideas preconcebidas. Sin
embargo, como apunta Capalvo 1996, 90, y aqui constatamos, la mayoria de los puntos
presumiblemente tomados de estas fuentes estan bien ubicados en relacion a los datos
itinerarios que de ellas poseemos.

% ptolomeo condiciond las informaciones itinerarias a las étnicas (Capalvo 1996, 98-99)
lo que explica por qué los puntos del mismo trayecto viario no se disponen en linea recta entre
los lugares de referencia.

% E.g. conociendo la existencia de la via entre Bpiyaixiov —poblacion de la
’Actoupio— e Tvtepkatia —de los Ovakkaior— Y la posicion de la Actovpia al norte de los
Ovaxkkalol pudo deducir que el trayecto que une las dos poblaciones transcurre hacia el sur.

% En este sentido véanse las interesantes conclusiones de Capalvo 1996, 96-98, sobre la
ubicacién de AvyovotdBprya.

% Se han planteado dos hipétesis sobre el tipo de fuente itineraria que Ptolomeo utilizo:
para Cuntz debid de ser un listado de distancias entre los puntos de localizacion precisa y el
resto y, para Knapp, pudo ser un compendio de trayectos itinerarios que partian de estos mis-
mos puntos destacados (vid. Knapp 1993, 106). Ptolomeo, sin embargo, debi6 utilizar los dos
datos y crear un listado de distancias desde los puntos de referencia a partir de los trayectos
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Con la combinacion de estos datos el autor pudo esbozar, en primer
lugar, la posicion general de los puntos y la orientacion de cada trayecto vy,
posteriormente, precisar lo mas posible su localizacion a partir de las distan-
cias de cada punto a los lugares de referencia de forma que respetaran la
orientacion del trayecto en el que se encontraban. Para ello, Ptolomeo tuvo
que partir las distancias “directas” respecto a los puntos de referencia —
posiblemente el origen y destino de la via en la mayoria de los casos— ya
que, de haberse basado en la distancia de cada punto al anterior —distancias
“acumuladas”—, como proponen la mayoria de investigadores, la precision
méaxima de £2,5’ que el autor utiliza hubiera producido una fuerte distorsion
en las distancias entre lugares con muchos puntos intermedios.*

Siguiendo estos supuestos y considerando que Ptolomeo dispusiera
como minimo de dos puntos de referencia [Pi(¢1, A1) ¥ Pa(¢, A2)], pudo
seguir dos vias para determinar las coordenadas de un tercer punto [P3(¢s?,
A3?)] del que sélo conocia las distancias a los dos primeros [d; = d(Py, P3); y
d, = d(P2, P3)]:

- Opcidn 2.A: el primer camino pudo ser determinar aritméticamente la posi-
cion del tercer punto [P3(¢s?, 43?)] mediante el calculo de la interseccion de
la circunferencia C4, con centro en el primer punto de referencia [P1(¢1, A1)]
y radio igual a la distancia entre este punto y el punto a determinar [d,], con
la circunferencia C,, con centro en el segundo punto de referencia [Py(¢»,
A)] y radio igual a la distancia entre este punto y el punto a determinar [d,].
Operacion que puede realizarse determinando en qué punto, o puntos,* C, es
igual a C, con la Ecuaci6n 8:*

(A3 =A% + (@3 — 91)% — d12 = (A3 — )% + (@3 — @2)* — dz2

Ecuacion 8
dy: d(Py, P3): distancia entre el primer punto, P1(¢y, Ay), Y €l tercero, Pa(¢s, As) || da:
d(P,, P3): distancia entre el segundo punto, P;(¢1, A1), Y el tercero, Ps(¢gs, A3) || @1
latitud del primer punto || A;: longitud del primer punto || ¢,: latitud del segundo

itinerarios, ya que demuestra conocer tanto la posicion relativa de cada punto como las distan-
cias absolutas a los lugares de referencia.

%0 E. g.: si Ptolomeo hubiese ubicado Tovpiacoc a partir de Abyovotépiya y ésta a par-
tir de Novuavtia y ésta a su vez desde OUéAouvka, la desviacion [&] posible de la primera
respecto a la Gltima hubiera sido de +7,5’, es decir de +2,5” por cada trayecto [n] [6=n -
(£2,5)]. Este aumento de la desviacion puede constatarse en las barras de error de las distan-
cias “acumuladas” [DPt] de los Gréficos 3 y 4, donde, igualmente, se observa la minima inci-
dencia de este aspecto en las distancias “directas” [dPt].

4 El resultado de la operacion normalmente es doble, las circunferencias se cortan en
dos puntos y debe determinarse el punto verdadero a partir de la orientacién del tercer punto
respecto a los dos puntos de referencia —s6lo en el caso de que las circunferencias sean tan-
gentes el resultado seria Unico o en el caso de que no se cortaran seria inexistente—.

2 a ecuacion sélo es valida para superficies euclidianas, sin embargo, la pequefia
separacion entre los lugares de referencia y el punto que determinar en las descripciones
regionales permite su empleo con un error inferior a la precision utilizada por el autor.
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punto || A,: longitud del segundo punto || A: longitud del tercer punto || ¢;: latitud
del tercer punto || Cy: circunferencia con centro en el primer punto de referencia
[P4] y radio igual a la distancia entre el primer punto y el punto a determinar [d,]
[C1= (A5 — W)? + (@5 — ¢1)* — d4?] || C,: circunferencia con centro en el segundo
punto de referencia [P,] y radio igual a la distancia entre el segundo punto y el
punto a determinar [d,] [C,= (A3 — A)* + (93— ¢3)° — 7]

- Opcidn 2.B: la complejidad del calculo de la opcién A y la necesidad de
Ptolomeo de modificar los resultados para que coincidieran con la orienta-
cién de la via —como se ha dicho, deducida de las informaciones relativas a
la posicién de las etnias— hace que el sistema grafico fuera probablemente
el utilizado por el autor, mas simple y rapido que el anterior, si bien mas
impreciso.”®

Ptolomeo pudo partir de una graticula regional con paralelos y meridia-
nos de 5’, situar en ella los dos puntos de referencia de coordenadas conoci-
das [Pi(¢1, A1); Y Pa(¢, A2)], trazar dos circunferencias con centro en ellos de
radio igual a sus distancias respectivas al tercer punto [d; y d,] y determinar
mediante su interseccion la posicion del tercer punto [Ps(¢s?, 43?)], mo-
dificando el resultado al paralelo y meridiano de 5’ mas préximo que respe-
tara la orientacion del trayecto viario.**

La segunda fase en las poblaciones de la via xxvii

Ptolomeo ubic6 la mayoria de las poblaciones del Iter ab Asturica per
Cantabriam Caesaraugustam sefialadas en su obra en esta fase.

Para ello, en primer lugar, entre las poblaciones localizadas en la pri-
mera fase seleccionaria Caesaraugusta y Asturica como puntos de referencia
para las mediciones.” Asi lo evidencia la precision de las distancias desde
estas dos poblaciones (vid. grafico 3y 4 y dg €en la tabla 2) y la aparente
compensacion de las medidas desde la primera con las de la segunda o vice-
versa (vid. nota 44 y gréfico 2).

3 Debe notarse, sin embargo, que el desarrollo del calculo de la Opcién A implica la

resolucion de una ecuacion de segundo grado que Ptolomeo s6lo pudo resolver por aproxima-
cién mediante su desarrollo geométrico y que, por tanto, su precision tampoco es absoluta.

4 Esta modificacién explica por qué algunas de las distancias de las poblaciones
intermedias respecto al primer punto de referencia son inferiores a la documentada por el
Itinerario y superiores respecto al segundo o viceversa (vid. grafico 2). E.g.: la distancia
“directa” entre 'ActoUpika y O0éAovka deducible de la obra de Ptolomeo es de 168 mp, 13 mp
menos que las 181 mp que documenta el Itinerario, y entre OUéAovka Y Katoapavyovota €s
de 127 mp, 7 mp mas que las 120 mp dadas por el Itinerario; por tanto, puede deducirse que
Ptolomeo modifico el resultado de la localizacion de OvéAouka acercandola a ‘Actolpika y
alejandola de Kasapavyoveta de forma casi equivalente.

% Clunia, a pesar de haber sido localizada de forma matematica, no fue considerada por el
autor como punto de referencia para la ubicacion del resto de poblaciones de la via xxvi como
muestra la desviacion media porcentual [dus] del 37,36% de las distancias “directas” de Ptolo-
meo respecto al Itinerario desde este nucleo al resto de poblaciones de la via (vid. tabla 1).
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En segundo término, el autor orientaria cada uno de los trayectos de la
via siguiendo la posicion relativa de las etnias a las que pertenecian sus man-
siones, asf (vid. mapa 1):*

a) El sector Asturica-Rauda fue orientado hacia el Sur [186°20° —a Pintia
161°34>—]*" por la posicion de los Astures al norte de los Vaccaei, si bien,
este sentido se rompe en dos puntos:

a.1) En el trayecto Asturica-Brigeco, con una orientacion norte [40°36°]*
que quiza se deba a la posicion meridional de los Amaci respecto a los
Brigaecini.*

a.2) en el trayecto Pintia-Rauda, cuya orientacion noroeste [300°58°] es
totalmente contraria a la esperada® y posiblemente fuera consecuencia de la
proximidad de Clunia,®* que impediria situar Rauda al sur o al este de
Pintia.

b) El sector Rauda-Caesaraugusta fue orientado al Este [100°57" —desde
Pintia 97°26°—] por la situacion de los Vaccaei al oeste de los Arevaci y de

% Analizamos los trayectos en el orden marcado por el Itinerario de Antonino, de Astu-
rica a Caesaraugusta, aunque el mismo estudio puede realizarse también en sentido inverso.

4 00=N;90° = E; 180° = S; 270° = W.
8 En realidad, el sector tiene una orientacion noreste que posiblemente derive de la modifica-
cion de la posicion de Bpuyaikiov a partir de las distancias desde 'ActoUpika y Katsapavyovota.

#Es posible, igualmente, suponer que Ptolomeo ubicara Brigeco a partir de otra via y
que por ello su situacion respecto al resto de poblaciones no es la correcta 0, como propone
Muller 1883, 160, que la Brigeco citada por el Itinerario de Antonino corresponde a
Bapyakic, cuyo nombre podria ser una corrupcion de Bpiyaikiov y cuya posicién se adecla
bien a la secuencia y distancias sefialadas por el Itinerario, si bien, en ambos casos, no hay
mayores evidencias. En este sentido, debe destacarse como las distancias deducibles de la
obra de Ptolomeo entre Brigeco y el resto de poblaciones de la via, excepto Asturica, estan
lejos de las documentadas por el Itinerario entre los mismos puntos, siendo notables las dife-
rencias respecto a Intercatia y Tela —Ila distancia entre Intercatia y Brigeco deducida de
Ptolomeo es de 74 mp, su error es aproximadamente un 270% respecto a las 20 mp dadas por
el Itinerario [(((74 — 20)) / 20) - 100]; el error de las 121 mp deducidas de Ptolomeo entre
Tela y Brigeco supone casi un 188% respecto a las 42 mp dadas por el Itinerario [(((121 —
42)) /1 42) - 100 (vid. gréafico 1)—.

%0 La direccién de Pintia a Clunia es de 90°, por tanto, casi totalmente opuesta a la de
Pintia a Rauda.

1 Como se ha sefialado, la posicién de Clunia fue establecida en la primera fase y su
ubicacion pudo condicionar la del resto de poblaciones de la via a pesar de no ser uno de los
lugares de referencia utilizados por Ptolomeo para las mediciones. Como en el caso de Brigeco,
también es posible suponer que la posicion de Rauda parta de otra ruta itineraria 0, como sefiala
Muller 1883, 166-167, que la extrafia orientacion del trayecto se deba a un intercambio erréneo
de las posiciones de ‘Padda y Tivtia. Siguiendo estas hipétesis, pueden destacarse las notables
diferencias de las distancias deducibles de la obra de Ptolomeo respecto al Itinerario entre Ra-
duay el resto de poblaciones de la via, siendo notables las diferencias desde Clunia, Vasama y
Caesaraugusta —e¢l error de la distancia de Ptolomeo entre Rauda y Cunia es de mas de un
219% [(((83 — 26)) / 26) - 100]; entre Rauda y Vasama de un 110% [(((105 — 50)) / 50) - 100];
entre Rauda y Caesaraugusta de un 27% [(((248 — 195)) / 195) - 100], siendo la media de error
desde esta poblacion de sélo un 13,91% (vid. grafico 1)—.
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estos, a su vez, de I&eltiberi y Edetanj orden que sélo se rompe en un
punto:

bl) En el trayectoNumantia-Augustobrigacon una direccion noroeste
[309°48’] opuesta al sentido oriental de Ia%iqueﬁpodria deberse a la
ubicacién deAugustobrigamediante otra ruta itineraria.

< 54 7 55
8d% SD%

"AGTOUPIKA 10,16 97,64
Bpiyaikiov 67,81 144,37
TvtepKaTia 49,17 134,91
TéAAa 44,33 137,11
Mivtia 35,57 125,85
‘Padda 51,56 120,81
KAovvia 37,36 127,32
OG&apa Apyaiha 22,41 95,37
Ovélovka 16,22 87,80
Novpavrtia 25,93 94,21
Avdyovotofprya 83,75 125,68
Touplacow 47,40 163,85
[[Caravi]] - -
Kasapavyovota 13,91 89,23

Desde el punto anterior 109,83 -

Tabla 2: diferencia media porcentual de las distancias “diredag” [
y “acumuladas” §pe] de Ptolomeo respecto liherario.

52 EliminandoAugustobrigala direccién del trayectdumantia-Turiasse@s de 90° exacta-

mente. Miller 1883, 174, cree que Aaigustobrigasefialada por dfinerario de Antonino
corresponde Hooda Avyovota (Ptol.Geo.2.6.55), cuya posicién se adecua bien a las distancias
documentadas. Sin embargo, no hay evidencias que permitan esta identificacion.

%5 Debe destacarse la gran diferencia existente entre las distancias deducibles de Ptolomeo
y las documentadas por I&herario entreAugustobrigay el resto de poblaciones de la via,
incluidos los dos puntos de referendaturicay Caesaragustdvid. Grafico 1).

% Diferencia media porcentualgy] de las distancias “directas” de Ptolome®{ res-

pecto al Itinerariofplt]:
5o - 15: japt —pit|
2% " g . DIt
iz

Diferencia media porcentuady] de las distancias “acumuladas” de Ptolomet]

respecto al Itinerariadit]:
5 15: \pPt—DIt|
D% = . DIt
=

55
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Desde Asturica |
DPt*® dPt DIt Asturica 301 278 649

43 43 40 Brigeco 261 282 606
117 50 60 Intercatia 241 230 532
170 84 82 Tela 219 236 478
218 129 106 Pintiam 195 204 431
268 94 106 Rauda 195 248 381
351 143 132 Cluniam 169 166 298
374 155 156 Vasamam 145 143 275
391 168 181 Voluce 120 127 258
422 193 206 Numantia 95 96 227
492 123 229 Augustobriga 72 157 157
598 228 246 Turiassone 55 51 51

- - 264 Caravi 37 - -
649 278 301 Caesaraugusta DIt dPt DPt
Desde Caesaraugusta t

Tabla 3: Distancias en millas (mp) degdguricay Caesaraugustal resto de poblaciones de
la viaxxvil segun eltinerario y Ptolomeo.

Por ultimo, Ptolomeo situaria cada una de las poblaciones mediante el
sistema graficovid. supraopcionB) de forma que se adecuaran lo mejor
posible a la orientacién del sector de la via en el que se encontraban y a las
distancias “directas"dpPt] que las separaban de los dos puntos de referencia,
circunstancia que confirma la exactitud de las medidas “directas” dssde
turica (vid. grafico 3) yCaesaragustavid. grafico 4) respecto a las dadas
por el ltinerario pit] (vid. tabla 3’

De esta forma, por ejemplo, para determinar la localizaci@b&aia
‘Apyaila [11°30" 42°] el autor pudo trazar dos circunferencias sobre el mapa
con los puntos de referencia ya ubicados, una con centio®bpika
Avyovota [9°30’ 44°] de radio igual a la distancia entre éstat§oaua
‘Apyaila, medida que estaria documentada por la fuente itineraria consultada
por Ptolomeo y que posiblemente correspondiera a las 156 mp dadas por el
Itinerario de Antonino, y otra con centro eéfuicapavyovota [14°30’
41°30’] de radio igual a la separacion entre ambas poblaciones, seguramente

% ppt: distancias “acumuladas” de Ptolometp;: distancias “directas” de Ptolomeo;
Dit: distancias ddtinerario de Antonino yid. nota 8).

7 Obsérvese que las distancias “directas” deducidas de la obra de Ptaletheolp
divergen significativamente de las documentadas pttimerario de Antonino DIt] en los
trayectos cuya orientacién no se corresponde con la general del Beigecq Rauday
Augustobrigavid. supra).
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de 145 mp.*® El resultado serfan dos circunferencias secantes con dos puntos
de interseccion: 12°19” 43°38° y 11°29° 41°58’; que son las Unicas ubicacio-
nes posibles de OGEaua Apyaila que convienen con las distancias entre
nicleos. Para discernir cual de los dos puntos era el que mejor se adaptaba a
la posicion real de la poblacion el autor s6lo tuvo que observar la orientacion
del sector de la via en el que ésta se encontraba [Rauda (Pintia)-Caesarau-
gusta] y comprobar que las Gnicas coordenadas proximas a este recorrido
son las meridionales, 11°29° 41°58°, que en este caso, ademas, estan refren-
dadas por la cercana posicion de KAovvia. Finalmente, Ptolomeo pudo “re-
dondear” estas coordenadas a los meridianos y paralelos de 5’ mas préximos
obteniendo asi las definitivas: 11°30” 42°.

CONCLUSIONES

Cumpliendo con el objetivo del presente estudio hemos revelado y
definido el sistema de localizacion utilizado por Ptolomeo para la ubicacién
de las poblaciones del interior de la peninsula ibérica. Asi, hemos constatado
que:

1. Ptolomeo utilizé un sistema de localizacién de dos fases:

a) En la primera fase ubicé los dos tipos de puntos de los que disponia
de informaciones astrondémicas asociadas: aquellos de los que tenia datos
completos sobre sus coordenadas y aquellos de los que sélo conocia su
latitud.

El autor calculé la posicion final del segundo tipo de puntos aplicando
el teorema de Menelao a superficies esféricas (Ecuacion 4). Para ello tuvo
que deducir previamente tres datos: la distancia lineal a los lugares de
referencia, que pudo tomar de rutas itinerarias; el valor de las cuerdas, que
pudo extraer de una tabla como la incluida en el Almagesto (Ptol. Alm. 1.11);
y la equivalencia del grado de longitud en el paralelo de referencia, que pudo
calcular de forma sencilla (vid. nota 25) y le permitiria transformar las
distancias longitudinales angulares en lineales (tabla 2).

A pesar de la voluntad del autor, la imprecision de estos datos hizo que
cada uno de ellos tuviera asociado un importante error que, en conjunto,
distorsionaron notablemente la ubicacion de los puntos, asi:

- La consideracion de la distancia itineraria entre los puntos como medidas
en linea recta hizo que la separacion general entre puntos aumentara, como
sefiala el propio Ptolomeo (Ptol. Geo. 1.4).

- La precision de 30’ de la tabla de cuerdas utilizada hizo que las
coordenadas de las poblaciones estuvieran redondeadas a medios segundos,

%8 Las medidas de los radios corresponden a la suma de las distancias parciales

documentadas por el Itinerario de Antonino entre Asturica y Vasama: 40 + 20 + 22 + 24 + 26
+ 24 = 156; y entre Caesaraugusta y Vasama: 37 + 18 + 17 + 23 + 25 + 25 = 145,
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como, por ejemplo: Asturica [9°30° E 44°N], Clunia [11°E 42°N] y
Caesaraugusta [14°30° E 41°30” N].

- La eleccién del paralelo de referencia hizo que todas las medidas
longitudinales fueran s6lo aproximadas, siendo la magnitud del error
proporcional a la distancia entre los dos puntos y de éstos al paralelo.

Por todo ello la ubicacion final de los puntos de referencia no pudo ser
en ningln caso exacta a pesar, como se ha sefialado, de partir de
observaciones astrondmicas.

b) El autor situ6 en la segunda fase los puntos de los que sélo tenia in-
formaciones geométricas: étnicas e itinerarias.

Ptolomeo localiz6 estos puntos siguiendo la red de referencia elaborada
en la fase anterior y gracias a la combinacion de los dos tipos de datos
geométricos. Para ello, primero, tuvo que recopilar de una o varias fuentes
itinerarias las vias que unen unos puntos de referencia con otros, anotar las
poblaciones que se encontraban en estas rutas manteniendo su orden vy
calcular la distancia de cada uno de estos nucleos a los puntos de referencia,
lo que hizo sumando las distancias parciales de las poblaciones existentes
entre ellos. Después hubo de sefialar a partir de una fuente corogréafica los
grupos étnicos a los que se adscribian todas estas poblaciones y apuntar la
posicion relativa de cada uno de ellos respecto a los demas orientando de
esta forma cada uno de los sectores de la via. Gracias a estos datos y con un
simple sistema grafico pudo determinar la posicion final de los puntos,
adaptando el resultado a la posicion mas proxima que respetara la
orientacion del sector de la via en el que se encontraba y “redondeando” las
coordenadas a los paralelos y meridianos de 5°.

2. Cualquier interpretacion de la posicion absoluta de los puntos del interior
de la peninsula ibérica debe tener presente que:

a) La localizacion de los puntos de referencia, a pesar de estar determi-
nada mediante observaciones astrondémicas, estaba condicionada por una
serie de datos imprecisos que la hacian inexacta.

b) La ubicacion de la mayoria de las poblaciones depende directamente
de los lugares de referencia utilizados por Ptolomeo para su determinacion y,
por tanto, solo puede comprenderse mediante la identificacion de estos.

c) Las distancias entre los puntos y los lugares de referencia deducibles
de sus coordenadas, preferiblemente mediante la Ecuacion 1 (vid. nota 9),
corresponden a las distancias itinerarias entre ellas calculadas por Ptolomeo.

d) Las distancias entre los puntos intermedios —aquellos que no son de
referencia— no son consideradas por el autor para su ubicacion y, por tanto,
su coincidencia o no con la medida documentada por la fuente itineraria sélo
depende de su situacion respecto a los puntos de referencia y a la casualidad.
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e) De todo ello se deduce la imposibilidad de inferir directamente de
las coordenadas ptolemaicas la posicion actual de los puntos sefialados,
independientemente de las transformaciones que sobre ellas se hagan pues,
en realidad, éstas no reflejan su localizacidn absoluta sino s6lo su posicién
relativa respecto a unos puntos de referencia, cuya ubicacién, a su vez,
distaba de ser exacta.

3. A pesar de los limites geograficos del presente estudio, queremos finalizar
nuestro trabajo anotando la posibilidad de que Ptolomeo utilizara el sistema
de localizacion aqui desarrollado para la ubicacion de las poblaciones
interiores de otras regiones descritas en la Geographia.

APENDICE |

El Iter ab Asturica per Cantabriam Caesaraugustam en el Itinerario de An-
tonino

%9 15 I1tem ab Asturica per Cantabriam Caesarau >°

% gustam mp cccrsic %
440 Brigeco mp XL 62

> Intercatia mp XX o3

°  Tela mp XXxII o4

* Pintiam mp XXl o
#“t 1 Rauda<>Cluniam mp XXVI 0

% Seguimos las ediciones de Wesseling 1735, Parthey y Pinder 1848 y Cuntz 1929.

Codices: B: Parisiensis Regius (s. IX). C: Parisiensis Regius (s. x11). F: Blandiniani
apographum Aurelianense (an. 1511). G: excerpta Aurelianensia. J: Remensis (an. 1417). L:
Vindobonensis (s. viir), con partes de una segunda (L2) y una tercera mano (L% (Cuntz, 1929,
pag. V). M: Dresdensis (an. aprox. 1000). N: Vaticanus (s. XIv). O: Matritensis (s. XIv/xv). Q:
Florentinus (s. xv). R: Florentinus (s. X). T: Parisiensis Regius (s. Xv). U: Monacensis
(s. xv1). V: Monacensis (s. XV).

Ceteri codices: Liber Hieronymi Pauli: Liber Hieronymi Pauli Barcinonensis ad R.
D. Rodericum Epm. Portuen. Cardinalem Valentinum de fluminibus et montibus Hispaniarum
libellus que incluye los excerpta ex Itinerario Antonini Pii et Theodosii de Hispaniis (vid.
Parthey y Pinder 1848, xxxI).

Cuntz parte del stemma planteado por Kubitschek y prioriza las lecturas de los codices
L, B, Ry C (vid. Cuntz 1929, 1v-vil).

80 Cantabriam] Cantabria BILNR. Reinesio (It. Thom. Reinesius) corrige como Celtiberiam
entendiendo que la via no transcurre por Cantabria (Wesseling 1735, 439-440) —seguido por
Wesseling 1735, 439-440, Flérez 1786, 199-202 y Cortés 1835, 272 [nota 6]—

81 Caesaraugustam] FG Caesaraugusta codd., Cesaraugusta JM, Cesarea augusta O, Ce-
sara augusta R. ccci] R 11 minus in marg. L —la correccidon parte de la distancia de XX mp en
Iugar de xx11 mp entre Tela y Pintiam en L (vid. 440.3)—. || sic.] om. J.

Brigeco] Brigeca N, Brigero 0Q. Wesseling 1735, 440, corrige como Brigecio.
Intercatia] Intercaria O. || xx] xx1 Liber Hieronymi Pauli.

XXI] xx L, xxin L2,

Pintiam] Piriciamr.

63
64
65
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# Vasamam mp XXl of
#“2 1 Voluce mp XXV o8
* Numantia mp XXv 09
®  Augustobriga mp XXxIil 0
*  Turiassone mp XV "
1 Caravi mp Xvili S
¢ Caesaraugusta mp Xxxxvi "

El Iter ab Asturica per Cantabriam Caesaraugustam en la Tewypa@ikiig
Uenynoig de Ptolomeo

26.28 0 74

ATU GdvatoAQV 8¢ TovTwV Tapdkeltal i 'Actovpia, Kai
75

nOAelg v avTh aide
6  *Rauda<>Cluniam] Raudacluniam codd., Raudamclumam R, Randiaduniam Q,
Radacluniam N, Rauda mp XI cluniam mp xvi O ? (Mafianes y Solana 1985, 42; Saavedra
1862, 77)—, Rauda Cluniae mp xvi Liber Hieronymi Pauli. Schott transmite como Rauda mp
x1, Clunia xvi (Wesseling 1735, 441). Siguiendo a Schott, Cortés 1835, 273 [notas 2, 3]
corrige como Rauda mp xL o LI, Clunia xxi, parte para ello de las distancias entre Valladolid
(Valladolid), Roa (Burgos) y Coruiia del Conde (Burgos) —reducciones segun el autor de
Pintia, Rauda y Clunia respectivamente—. Cuntz 1929 68, sefiala una distancia de de xL mp
entre Pintiam y Rauda y xxxi1 mp entre Rauda y Clunia —seguido por Mafanes y Solana
1985, 42-43)—. Roldan 1975, 90, plantea una distancia de XL mp entre Pintia y Clunia y
XXVI mp entre ésta y Clunia.
67 Vasamam] Vasanam BF, Vesaniam G, Vasaniam U. Zurita (Schott 1600) corrige
como Uxamam (vid. Wesseling, 1735, 441-442) —seguido por los editores posteriores—. ||
XX1H] XXX CMOQRTUV.

88 xxv] xv CGMOQTUV. Mafianes y Solana 1985, 46-47) corrigen como xx mp par-
tiendo de las distancias entre el Burgo de Osma (Soria), el “Cerro de los Castejones” (Catala-
fazor, Soria) y Garray (Soria) —reducciones de Uxama, Voluce y Numantia respectiva-
mente—, lo que se ajusta a la distancia de xLv mp entre Vasamam y Numantia propuesta por
Cuntz 1929, 68.

8 Numantia] Numancia FG, Numanciam R, Namantia B. || xxv] Saavedra 1862, 77, se-
fiala las variantes xxii mp y xxxui mp, éstas, sin embargo, corresponden a la distancia entre
Numantia y Augustobriga (vid. 442.3) —Blazquez 1892, 96, recoge la variante 24 mp posi-
blemente partiendo de la obra de Saavedra—.

™ Augustobriga] sic BLN, Augustobrica FGR, Augustaebrica C, Augustabrica MOQTUV,
Austugobriga J. || xxim] xxun BCGMOQTU, xxxl1il R. Ambrosio de Morales y Jerénimo Zurita
(Schott 1600) sefialan las xxiv mp como la distancia correcta (vid. Wesseling, 1735, 443).
Cuntz 1929, 68, sefiala una distancia de xxviii mp.

™ Turiassone] Turiasone MOQTUV. Parthey y Pinder 1848, 211, creen que la lectura co-
rrecta es Turiasone partiendo de la leyenda TVRIASO de las acufiaciones de la poblacion. ||
xvii codd.: xiiii F.

72 Caravi] sic BFILN, Caravia codd. || xvin] Cortés 1835, 273 [nota 9] plantea la correc-
cién xxin mp siguiendo la edicién de Leon.

™ Caesaraugusta] sic JMR, Caesarea augusta Q, Cesarea augusta O.
Partimos de la edicién de Stiickelberger y Grasshoff 2006. Hemos consultado directa-
mente los codices X, V, Ry A.

Codices: Q: U: Vaticanus Urbinas Graecus 82 (s. xin). K: Seragliensis GI 57 (s. xin).
V: Vaticanus Graecus 177 (s. xi1). R: Marcianus Graecus 516 (s. X1v). || X: Vaticanus Grae-

74
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26290 Boryoukiv@v "
! Bpryaikiov 1 ud Lip’ K
2635 0 ’A},I(XK(I)V 78
! ’Actovpika ADYoLoTH oL ud "
26490 T 8¢ ¢vroc TovTwv Odakkaiot, v oic TOAeIg aide %
! Bapylakic oLy py v’ .
2 lvtepkatia 18 py yif’ >
° Té\a 0 yo’ up yo’ 8
1 Pabtda A up Lip’ o
Y v 16 up &
2.6.54 0 86

Koi Omd uév tovg MovpPéyoug MeAévdoveg, év oic mAelg
AdyovotPprya w L up yo’

cus 191 (s. xin). || A: Vaticanus Palatinus Graecus 388 (s. xv). O: Florentinus Laurentianus
XXVII, 49 (S. XIV).

™ Actovpia] Actovpikd X. avtii] aide add. Wilberg Nobbe Milller.

Bpryatkivdv] Bpioaikivdv UKVRAO, Bpiyekivwv X, el texto debe ser corregido como
Bpiyarkiv®v de acuerdo con otras fuentes: Brigaecini (Flor. 2.33) (Mdiller 1883, 160).

" Bpiyaikiov] Bryékiov X. 1 ud Lip] 1 ud Ly’ UKVRAO Wilberg Nobbe Miiller
Stiickelberger y Grasshoff. Las coordenadas ud Lip’ [44°35°] corresponden mejor con la
distancia de 40 mp entre Asturica y Brigeco documentada por el Itinerario de Antonino (It.
440.1), lo que Miiller 1883, 160, no considera al identificar Brigeco con Bapytaxig.

8 Auak®v] Audrov X.

‘Actovpika] Avotovpika XO. Abyovota] Abyolota O v sec. Mller.

Ovakkalol] Ovakvalot UKVRAO, Ovakkdiol X sec. Miller, Obakvaiol fj Obakkaiol
Nobbe. téAeig] aide add. Nobbe Midiller. El orden de las poblaciones esta basado en su longi-
tud en O: "EAdava, Zevtikr, Padda, Zenovtia Mapaufka, ZapaPpig, Mépta Avyovota, TEAA,
AABOkeAa, Kwovyiov, ’Extddovpov, Bapylakic, Zeticapa ‘TovAia, "Avtpaka, Kaoka,
‘Ivtepkatia, Mvtia, AakoPprya, Alovia, MaAavtia, O0pVAEKIOV.

8 LS8 uyyip16 LY uy Lyip” UKVRAO Stiickelberger y Grasshoff, 8 LS uy L’ Nobbe.

2 18 uyyiplig uyyip o

8 réMa] MéMa X, TéAa f TéMa Nobbe. 8 yo' up Lyip] 8 yo' up yo' UVRAO
Stiickelberger y Grasshoff, 6 yo” uy yo” Nobbe 1843, 90, y Muller 1883, 166, mantienen la
lectura u Ly’ [42°55°]. Siguiendo estas coordenadas, Milller (1883, 160 y 166) deduce una
distancia de 40 mp [en realidad 41,03] entre "Ivrepkatia y TéAAa y 25 mp [25,85] entre ésta y
‘Pabda —cuya posicion es la de Tivria segun la teoria del autor (1883, 166-167)—. Sin em-
bargo, las coordenadas dadas por la mayoria de los cddices, up yo’ [42°40°], corresponden
mejor con la distancia entre TéA\a y Actolpika Abyovota, 82 mp segin el Itinerario de
Antonino y 83,68 mp segun puede deducirse de la obra de Ptolomeo.

8 Pabda] Pduda vx, Pavda x sec. Miiller Nobbe. 8 y" up Lip’] 6 y* up L” UKVRAO
Nobbe Stiickelberger y Grasshoff. Miller 1883, 166, mantiene la lectura up Lip’ [42°35°], sin
embargo, la ausencia de evidencias que permitan corregir las coordenadas transmitidas por la
mayoria de los codices hace preferible mantener éstas, up L’ [42°30°], asi Nobbe 1843, 90).

8 Mivtia] Mivtia XO.

MovpBdyoug] MouvBotpyoug X, MovBdpyoug X sec. Miller.
AvyovotBprya] AvyovotoBpiya X.

76
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26960y 8¢ tog MeAévdovag kai Tovg Bpwvac ‘Apeovdkat, &v *°
oic mOAEIC
2 KAouvia kodwvia 10 up %
* OB¢aua Apyélat w0 L up %
¢ Ovélouka w Ly yaLyip” %
¢ Novuavrtia L poa Ly’ %
° *Nood{d}<a> Adyovota 1y o up ¢ ”
26580 “Ayaroliktepol 8¢ ToUTwv KeAtiPripes, év oic mdAeig M
? Touplacow wy L pa Ly’ %
26,63 0 96

‘AvatoAikdtepot 8¢ TovwV Te Kal TV Bastitav@v kai
TV KeAtifrepwv 'Hdntavol kai moAe1§ uesdyetot
Katoapavyovota WL pa L

8 Apeovdkar] Apaiovakeg X, Apatovdkec X sec. Miller. méAeic] ueodyeror add.

UKVRAO, pecdyetor aide Nobbe.

8 koAwvia] kKoAwvew VR.

0 oBEaua Apyéhat] OBEaua ApyéAdar V Wilberg Nobbe, OvfapapyéAa X, OB&aua
Apyéla x sec. Stlickelberger y Grasshoff Stiickelberger y Grasshoff, 00&aua ‘Apyatia Miller,
el texto debe ser corregido como O0€aua ApyaiAa de acuerdo con las inscripciones: Uxamen-
sis Argelorum (CIL 11 696), Uxama A(r)gaela (CIL 1 2907) (Muller 1883, 173). wx L" pf] 1w
Ly" pp yp” X

1 OvéNovka] Ovedolka X. 1 Ly’ pa Ly’] 1 y* pa Ly’ UKVAO Wilberg Nobbe
Stiickelberger y Grasshoff, .o y” ya L™ R.

% 4B L ua Ly] 1ty Lip” up L8” UKVRA Stiickelberger y Grasshoff, ty Lip” pa Ly’ O.

% *Nooba Avyovota] Noovdavyotota UKVRAO, Noobya Avyovota X, NoovSauyolota
7] Nooba Abyovota Nobbe, el texto debe ser corregido como Nooda Abyovota de acuerdo con
el resto de autores: Nova Augusta (Plin. HN 3.27) (Miller, 1883, 174). 1y 8" uf g1y & pp L’
UKVRAO Stiickelberger y Grasshoff.

% El orden de las poblaciones estd basado en su longitud en O: ’lotéviov, OUpkeoa,
"AhaPa, Kaioada, ’EpyaoUika, Aipdva, Ovalepia, BovUpoada, Mediohov, EZnydfpita,
"ApkSPprya, KovdaPbpa, Tovpracew, "Attakov, Adéta, BEAaivov, Neptdfprya, BIAPig.

% Tovpiacaw®] Tovplac V, Tovptasd R, Tovptasd V sec. Milller, Tovpias(s)d Nobbe.
1y ¢  pa Ly ]y L™ pa y° UKVRAO Stiickelberger y Grasshoff, iy Lif” pa Ly” Wilberg, 1y yo’
pa yo” Nobbe.

% Baotitavéyv] Bastnravdv X. ‘Hntavoi] oi Antavoi UK, oi "Hdntavol O. kai] e kal
VR Nobbe. El orden de las poblaciones esta basado en su longitud en O: Bapvafa, BéAsia,
Kawoapavyotota, "Ooiképda, "HréPnoa, "Honta 1 kai Anpia, Aapavia, Zayovvtodv, 'EROpa,
"Apot, Agovika, Adooipa.

¥ Kousapavyovota] Kaicap Adyovota U, Kaisapavyolbota Ut, Kaiodpeia Adyoldota
VRA Nobbe, KaAodpea Adyovota X, Katodpea Avyovota X sec. Miller. 18 L pa L] 18 8" pa
L’ UKVRAO Stiickelberger y Grasshoff; énicepog add. R.
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ActovpiKo

Bpyaikiov

Bopyakig

‘Tvteprotio

I'éda

ITivtia

Podda

KAovvia

ObvEapa

Ovélovka

Novpavtio

Avyovotofp.
N. Avyovota

Tovploacod

Caravi

Kowoapavy.

182

Coordenadas

Cad.

Codd.
X
Q
X
Q

XQ
(0]
Q
X

Codd.
Q
X

Codd.
Q

0 X WO X X

e]
Codd.
X

0 X 2

e}

Aot Bpryaik

9°30° 44°

Codd.

10° 44°35°

X

10°44°50°

Q

Javier Uruefia Alonso

Bopywok Tviepkat T'éddo  Iliv Padda

9°45° 43°25°

X

9°45° 43°55°

10°15” 43°25°

XQ

10°10” 43°25°

9°40” 42°40°

9°40° 42°55°

10°10° 42°

Codd.

9°20° 42°30°

Q

9°20° 42°35°

X

Codd.

KXo Ob&apa

11°42°

11°30” 42°

Q

11°50” 42°25°

X

129
94
89

143

155

145

168

159

155

193

201

228

123

206

195

216

248

278
268

43

16
74
43
74
73
121
105
162
134
129
168
175
159
186
182
177
206
198
233
138
211
197
224
259

282
273

57
16

89

58

89

89
136
121
177
149
144
183
190
172
200
197
192
219
208
244
151
222
207
236
271

292
284

38
74
89

31
23
19
47
31
91
60
55
106
120
114
134
123
119
161
180
200
93
179
170
186
217

250
240

43
58
31

39
36
78
63
121
91
85
133
144
133
157
149
144
181
189
215
112
194
182
204
236

265
256

106
96
119
111
106
143
158
180
74
158
149
167
199

230
220

73
89
19
36

52
39
89
69
65
96
108
99
121
113
108
146
161
183
77
162
152
170
202

233
223

121
136
47
78
54
52

16
48
19
16
74
94
101
111
93
90
141
180
187
84
168
165
170
197

236
225

105
121
31
63
41
39
16

62
30
26
84
102
104
118
102
99
147
180
191
86
172
167
175
203

241
230

129
162
177
91
121
89
89
48
62

50
53
39
62
81
78
55
54
109
165
159
74
143
146
140
161

204
193

134
149
60
91
71
69
19
30
50

83
105
115
121
102
100
152
196
200
100
182
180
182

129
144
55
85
67
65
16
26
53
5
.
85
107
116
123
104
101
154
196
201
100
183
180
184

207 209

248 249
237 238

143
168
183
106
133
95
96
74
84
39
83
85

23
47
39
19
16
71
128
120
48
105
109
101
124

166
155

155
175
190
120
144
106
108
94
102
62
105
107
23
°
30
16
13
9
48
107
97
42
82
87
78
102

143
132

145
159
172
114
133
96
99
101
104
81
115
116
47
30
°
31
43
39
48
83
87
22
67
66
72
103

137
126

PalHisp 14
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Ovélovka.  Novpovtia Ady N. Ady Tovpios Car Kowoap
S3555%5%58%5%55 55
== =82 a2 a2 X 2
S
X G x X G O § X G X G X G
168 159 155|193 201 228|123|206 195|216 248 278 268
186 182 177|206 198 233|138|211 197|224 259 282 273
200 197 192|219 208 244 (151|222 207|236 271 292 284
134 123 119|161 180 200| 93 |179 170|186 217 250 240
157 149 144|181 189 215|112|194 182|204 236 265 256
119 111 106|143 158 180| 74 |158 149|167 199 230 220
121 113 108|146 161 183| 77 |162 152|170 202 233 223
111 93 90 | 141 180 187| 84168 165|170 197 236 225
118 102 99 147 180 191| 86 |172 167|175 203 241 230
78 55 54 (109 165 159| 74 | 143 146|140 161 204 193
121 102 100|152 196 200|100|182 180|182 207 248 237
123 104 101|154 196 201|100|183 180|184 209 249 238
39 19 16| 71 128 120| 48 |105 109|101 124 166 155
16 13 9 |48 107 97 | 42|82 87|78 102 143 132
31 43 39|48 83 87|22|67 66|72 103 137 126
e 24 23|31 96 81 (49|68 75|62 86 127 116
24 e 5 |54 119 105|53|91 98| 85 106 149 138
23 5 e |55 116 105| 48|90 96 | 85 108 150 139
31 54 55| e 76 51|70|41 54|31 56 9% 84
96 119 116\ 76 e 52 96|40 22|60 89 89 84
81 105 105(51 52 e [107|22 40|20 37 50 41
49 53 48 |70 96 107| e | 87 81| 93 125 157 147
68 91 90|41 40 22 (87| e 21|21 53 72 62
75 98 96|54 22 40(81|21 e |42 74 85 78
62 85 85|31 60 20(93|21 42| e 35 66 55
86 106 108| 56 89 37 |125|53 74|35 e 48 37
127 149 150| 96 89 50 |157| 72 85| 66 48 o 12
116 138 139| 84 84 41 |147| 62 78|55 37 12 o

Coordenadas

Caéd.

Codd.

Codd.
Q
X
Q

X
Q

AcTovpiKo

Bpyaikiov

Boapyoxig

‘Tvtepkatio

Téa

ITivtio

Padda

K\ovvia

Ob&apa

Ovélovka

Novpavtio

Avyovotofp.

N. Avyovota

Tovploacod

Caravi

Kowsapavy.

Tabla 4. Distancias (mp) entre las poblaciones (con variantes) de Ptolomeo.
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