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Resumen: En este trabajo se analiza una inscripcion ibérica realizada en la pared exterior de
un vaso caliciforme de cerdmica ibérica. Aunque carece de contexto estratigrafico, todo apunta
a que debe de ser anterior a la destruccion del poblado a finales del s. III a. C. El elemento
mas destacable del texto es baika, que aparece casi siempre en forma baikar, exclusivamente
en vasos para liquidos que normalmente se asocian a actos cultuales. Un posible paralelo
epigrafico para baikar podria ser el elemento latino pocolom, ‘copa, que aparece exclusivamente
en inscripciones votivas asociado al nombre de la divinidad, que en este caso podria ser kuni,
si el paralelo fuese correcto. Otro elemento interesante de esta inscripcion es kutan, que podria
estar relacionado con el par kutun/kutur, de también plausible contexto cultual.

Palabras clave: inscripcion ibérica, lengua ibérica, escritura ibérica, inscripcion votiva,
cesetanos, segunda guerra punica.

Abstract: We analyse an Iberian inscription made on the outer surface of a goblet of Iberian
pottery. Despite the lack of stratigraphical context, the inscription was probably made before
the destruction of the town at the end of the third century BC. The most notable element of the
text is baika, which almost always appears in the baikar form, and exclusively in small recipients
for liquids associated with worship activities. A possible epigraphic parallel for baikar could be
the Latin element pocolom, ‘cup, which appears exclusively in votive inscriptions associated
with the name of the deity, which in this case could be kuni, if the parallel is correct. Another
interesting element of this inscription is kutan, which could be related to the kutun / kutur
pair, of also plausible religious context.
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1. Introduccién

El yacimiento del Vilar de Valls (Alt Camp, Tarragona) (fig. 1) se conoce
desde la construccion de la via de ferrocarril de la linea Barcelona-Vilanova-
Valls, en 1881. El primer seguimiento arqueolégico fue realizado en 1923 por
miembros del Institut d’Estudis Catalans, a consecuencia de la construccion
de un campo de futbol, pero no fue publicado. Durante los afos siguientes, la
urbanizacion de la zona provocé la destruccion y el expolio sistematico de los
restos. A partir de 1983 se iniciaron los primeros seguimientos arqueoldgicos,
siempre intervenciones de urgencia a remolque de las necesidades construc-
tivas, pero en su mayoria permanecen inéditos. Gracias al Institut d’Estudis
Vallencs, una parte de los materiales muebles han sido recuperados y parcial-
mente publicados. El asentamiento parece que fue abandonado a finales del
siglo IIT A. C., un final que hay que relacionar con los niveles de destruccion
e incendio localizados en muchos de los sondeos practicados (Fabra y Vilalta
2008, 183).

La importancia y la cronologia final del asentamiento nos indujo a rea-
lizar, entre 2013 y 2015, prospecciones intensivas en los campos situados al
norte y al este del Vilar de Valls. Estas prospecciones tuvieron como resultado
la identificacion de una concentracion significativa de monedas hispano-
cartaginesas, 6bolos de Massalia, y proyectiles de plomo (Lopez y Noguera
2016, 299). La presencia de un probable campamento militar cartaginés junto
a una ciudad ibérica, con niveles de destruccion datados en la Segunda Guerra
Punica, justifico la primera excavacion en extension realizada en el asenta-
miento a finales de 2021.

Los primeros resultados nos han permitido identificar, en una superficie
de 1.200 m?, parte de la trama urbana de una ciudad, de unas 6 ha, con edifi-
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Fig. 1. Mapa del noreste peninsular con los yacimientos citados en el texto.

cios rectangulares de 43 m? adosados a la cara interna de la muralla, y calles
de 6 m de anchura (fig. 2). El sistema defensivo esta constituido por un foso
de 13 m de anchura y unos 4 m de profundidad, y una muralla formada por
dos muros paralelos separados por 6,5 m, cuyo espacio intermedio se rellend
con tierra arcillosa, sin materiales arqueoldgicos. Las dimensiones, estructura
y disposicion del sistema defensivo son similares a las documentadas en la
ciudad ibérica de Masies de Sant Miquel (Banyeres del Penedes, Tarragona)
(Noguera et al. 2020), situada a 30 km al nordeste, también en territorio ce-
setano.
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El objetivo principal de esta primera intervencion ha sido identificar el
urbanismo, el sistema defensivo y los limites del asentamiento en su extremo
norte, a partir de la extraccion de los niveles superficiales, primero con ma-
quinaria y después manualmente. Gracias a ello se han identificado diversos
recintos con potentes niveles de derrumbe procedentes de las paredes y de
las techumbres, formados por adobes y restos de cubierta endurecidos por la
accion del fuego. Algunos de estos estratos de destruccion han sido afectados
posteriormente por trincheras y fosas modernas, por lo que hay que suponer
que el material recuperado en los niveles superficiales procede de estos estra-
tos alterados. De hecho, practicamente todos los materiales arqueolédgicos de
esta campaiia se datan claramente a finales del siglo III A. C., como la cerami-
ca de barniz negro de Rosas (formas Lamb. 23, 26 y 27), o la campaniense A
(formas Lamb. 23 o 27ab), y también las diferentes importaciones anforicas,
como los recipientes punico-ebusitanos T.8.1.3.1., los envases punicos del
area centro-mediterranea T.5.2.3.1., o las piezas italicas Lyding-Will B. Es-
pecialmente significativo es el hallazgo, también superficial, de una moneda
romana republicana, un sextante con un peso de 3,84 g, que lo relaciona con

la reforma sextantal asociada a la introduccion del sistema del denario; por

Fig. 2. Fotografia aérea vertical de la zona excavada durante la campana de 2021.

184 PALAEOHISPANICA 222022 | pp. 181-204



kuni baika kutan: una inscripcion ibérica inédita

en un vaso caliciforme de la ciudad cesetana del Vilar (Valls, Tarragona)

lo tanto, acuiiado después del 211/209 A. C. En consecuencia, y a la espera de

nuevas intervenciones, los datos preliminares sugieren que estamos ante una

destruccion generalizada y uniforme del asentamiento en los afos finales de
la Segunda Guerra Punica en la peninsula Ibérica.

El vaso caliciforme con inscripcion ibérica objeto del presente estudio
(fig. 3) fue recuperado en niveles superficiales, sin contexto estratigrafico, pero
creemos que debe fecharse en la fase final del asentamiento. Se trata de un tipo
de vaso profusamente documentado en las diferentes excavaciones realizadas
en el Vilar (Fabra y Vilalta 2008, 194, fig. 106, 1), como es el caso de un se-
gundo ejemplar también hallado durante la campana de 2021 (fig. 4). Ambas

Fig. 3. Vaso caliciforme con inscripcion del Vilar de Valls.
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Fig. 4. Vasos caliciformes recuperados en los niveles superficiales del Vilar de Valls (dibujos
R. Alvarez).
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piezas se hallaron practicamente intactas, pero el vaso con la inscripcion ha
perdido el borde. Este buen estado de conservacion es otro argumento para
defender su procedencia de los estratos de destruccion del ultimo momento
de ocupacion del yacimiento.

2. La inscripcion

La inscripcién consta de quince signos de entre 0,25 y 1 cm de altura, y
esta realizada en la pared exterior del vaso (T.03.05)' siguiendo el sentido ha-
bitual de izquierda a derecha de la escritura ibérica nororiental. La inscripcion
esta completa por la derecha y claramente incompleta por la izquierda (fig. 5).

El primer signo esta partido por la mitad y sélo es visible la parte inferior,
pero, a pesar de su extrafia orientacion, la alternativa mas probable es que se
trate de un signo rl algo inclinado. Las hipotéticas alternativas, que pasarian
por identificar alguna variante irregular de kol o tul, no parecen mejores.
Alternativamente, se podria proponer la posibilidad de que este signo per-
teneciera a un segundo texto girado 180°, cosa que permitiria identificar un
signo a, circunstancia que explicaria mejor la extrafia orientacion, aunque la
disposicion enfrentada de ambos textos seria poco natural. Si se confirmara
que se trata de una vibrante, esto implicaria que no puede ser el primer signo,
puesto que en ibérico las vibrantes no son signos iniciales, de manera que
cabe suponer la existencia de signos perdidos a la izquierda. De hecho, una
pequena incision en el borde fragmentado podria ser el resto de la base de
un trazo del signo anterior. En todo caso, el texto anterior deberia seguir una
orientacion descendente, puesto que, de no ser asi, deberian ser visibles los
restos de la mitad inferior de los signos perdidos.

Después hay un espacio donde no se detectan signos, probablemente por
estar realizados en la parte perdida del vaso, pero donde cabrian unos cuatro
signos. Al contrario que para los signos anteriores, cabe suponer que en esta
zona el texto se ha desviado hacia arriba, puesto que, si prosiguiera en direc-
cion al siguiente signo visible por el camino directo, al menos la parte inferior
de estos signos seria visible. No obstante, una pequefia zona erosionada del
borde quizds podria ocultar algun trazo. Esta orientacion tan irregular del
texto quizds también podria explicarse por la presencia de dos textos indepen-
dientes, de forma que la zona en la que no se conservan elementos epigraficos
fuese la separacion entre los dos textos.

1 Las referencias a inscripciones son las de la BD Hesperia: http://hesperia.ucm.es/ .
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Fig. 5. Dibujo y fotografias de detalle de la inscripcion del vaso.

El siguiente signo visible también ha perdido su mitad superior, pero
es univocamente identificable como un signo be, entre be3 y bel1* Los dos
siguientes no presentan dudas kol y bo4. Del siguiente s6lo queda visible un
pequeno trazo inferior, vertical o con cierta inclinacidon, que puede corres-
ponder a una gran variedad de signos: a, i, 0, u, ka, ti, ba, bi, §, £, 1y n. Luego
existe una zona desaparecida que podria afectar entre uno y dos signos, en

2 Las referencias a variantes de signos corresponden a MLH III: (Untermann 1990, 246).
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funcion de su dimension. El primer signo visible después de esta fractura es
rl, que va seguido de un separador que consta de un solo punto en posiciéon
central. Aunque el punto no es equidistante, su factura no difiere de otros
separadores, y también el siguiente separador aparece muy pegado al signo
ba. El resto de los signos son claros ku2, nl, il, separador, bal, il, kal con
el trazo interior muy corto y elevado, separador, kul/2, tal y nl. Asi pues, la
lectura propuesta, suponiendo que no se trata de un texto dual y que todos los
signos pertenecen a un solo texto, seria: Jr[---]bekobo+[c1/2]r - kuni - baika
- kutan. Aunque si se tratara de dos textos independientes, el primer texto
quedaria como ]r[ o Ja[, si estuviera invertido 180°, mientras que el segundo
quedaria como bekobo+[c1/2]r - kuni - baika - kutan.

El hecho de que no se detecte ninguna dualidad explicita ni tampoco nin-
guna variante compleja significativa hace pensar que se trata mas bien de una
inscripcion no-dual, aunque la escasa longitud del texto impide establecerlo
con total seguridad. Ademas, el término baika se documenta en textos duales
compatibles con la variante compleja (Ferrer i Jané 2005, 958, nota 4), por
tanto, la presencia de la variante simple indicaria una incoherencia en el valor
esperado. Solo el uso de la variante de cuatro trazos de bo, bo4, que normal-
mente es caracteristica de los textos mas antiguos y duales podria apuntar en
direccion contraria. Aunque la escritura no-dual es caracteristica de los ss. IT-I
A. C., algunos textos del s. IIT A. C. yala usan, como es el caso de los plomos de
Orlell (CS.21.05-07), donde, a pesar de que se emplean variantes complejas,
solo se usan estas, por lo que claramente se trata de textos no-duales, circuns-
tancia que se puede establecer con seguridad gracias a que se trata de textos
suficientemente largos (Ferrer i Jané 2005, 968, nota 56). La cronologia de
esta pieza parece que también debe situarse en el s. III A. C., y su probable
amortizacion a finales del mismo siglo, coincidiendo con la destrucciéon del
yacimiento, por lo que pasaria a engrosar la relacion de posibles inscripciones
no-duales del s. IIT A. C.

Anélisis del Iéxico del vaso:
e |r[/]a[: Sin comentarios.

e ]bekobo+[c1/2]r: La secuencia inicial beko podria ser una variante del
formante antroponimico bekon (Untermann 1990, niim. 29; Rodriguez Ramos
2014, num. 32), presente por ejemplo, en begonildun del plomo de Enguera
(V.16.01), begonildif de una ceramica pintada de Lliria (V.06.22), bekonteke[
de uno de los plomos de Yatova (V.13.01), bekonkine de otro de los plomos
de Yatova (V.13.01) y en la forma bakon en bakonteger del plomo de Palamds
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(GI.20.01). Casi siempre aparece en primera posicion y solo en balabekon en la

estela de Alcala de Xivert (CS.08.03) aparece en posicion final. Esta circunstan-

cia es favorable a considerar que este elemento esta completo por la izquierda.

El formante beko también aparece aislado en un grafito sobre ceramica campa-

niense de Azaila (TE.02.093a) y en la forma bekon aislado entre interpunciones

en una placa de piedra de Sagunto (V.04.04) y en un texto fragmentado por
ambos lados |bekon[ en la lamina de plomo de Meca (V.15.02).

Alternativamente, también podria tener relacion con el probable sustan-
tivo del léxico comun bekof (cf. Moncunill y Velaza 2019, 161), puesto que la
caida de la vibrante ante oclusiva es un fendomeno relativamente habitual en
ibérico, especialmente ante labial (Quintanilla 1998, 229). No obstante, beko7
/ bekof aparece casi siempre aislado, en el plomo de La Serreta (A.04.01b) y
en el del Llano de la Consolacion (AB.07.06A), o combinando con ban en una
ceramica pintada supuestamente de Lliria (V.06.082) y quizas en el plomo de
la coleccion Marsal (GR.00.01). En otras combinaciones menos claras bekof
también aparece en uno de los plomos de Pech Maho (AUD.05.34).

Probablemente, tanto el formante antroponimico, como el sustantivo
comparten la misma raiz, no obstante, el sustantivo aparece siempre represen-
tado con sorda, beko / beko, mientras que el formante antroponimico presenta
tanto la sonora como la sorda en los textos plausiblemente duales.

Por lo que respecta al fragmento final, si se tratara de un formante antro-
ponimico, el mas probable entre los escasos que empiezan por bo seria bof
(Untermann 1990, num. 46; Rodriguez Ramos 2014, nim. 52), documentado
en Sillibor (CIL 11 3351), eikebor (TE.05.01) o afkebor (B.31.02), por ejemplo,
teniendo en cuenta ademas que el siguiente fragmento de signo seria compa-
tible con un signo f. En cambio, no es posible reconstruir boto, ni bos, pero
quizas si bos (Untermann 1990, num. 47; Rodriguez Ramos 2014, num. 53),
para poder reconstruir bekobo$. Otro de los valores posibles del signo frag-
mentado es n, por lo que la lectura bekobon también seria posible, aunque
bon no figura como formante antroponimico, si que aparece en algunas le-
yendas monetales (cf. Moncunill y Velaza 2019, 194). Tampoco parece posible
reconstruir el bol[of] que se documenta en el plomo de la Fundacié6 CIRNE
(Ferrer i Jané et al. 2022, 17), en este caso por falta de espacio, puesto que haria
falta un tercer signo perdido para evitar las dos vibrantes consecutivas. No
obstante, si que podria ser bol[o]r, con cambio de vibrante.

En todo caso, este elemento es el mejor candidato en esta inscripcion para
contener un nombre de persona y la reconstruccion mas probable es bekobof.
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Aungque el espacio disponible aparentemente permitiria un signo mas, en
funcion del tamafio medio de los signos y del espaciado entre ellos habitual,
quizas el segmento se completaria simplemente con el frecuente morfema [a]
r que se interpreta habitualmente como marca de genitivo (c¢f. Moncunill y
Velaza 2019, 96). Estrictamente, aunque son mucho menos frecuentes, tam-
bién seria posible reconstruir otros morfemas como er o ir, que acompanan a
los mejores candidatos a divinidades en las inscripciones rupestres por lo que
probablemente sean marcas de dativo (cf. Ferrer i Jané 2019). No obstante,
en algun caso estos morfemas parecen integrarse en el propio antropénimo,
como podria ser el caso de Sanibelser (CIL 1709).

e kuni: La secuencia kuni es muy poco frecuente en ibérico. Aparece
en uno de los plomos de Pech Maho (AUD.05.36) y en dos de los plomos de
Yatova (V.13.01 y 03), pero siempre en secuencias de segmentacion dudosa. La
mas clara seria efkunin (V.13.01), y que probablemente sea la unién de efku
+ unin (Untermann 1990, num. 139; Rodriguez Ramos 2014, nim. 167), por
lo que tampoco serviria como paralelo. Solo si el separador anterior a kuni
no se confirmase, se podria pensar en reconstruir [e]rkuni, con cambio de
vibrante respecto del ya mencionado efkunin, pero no parece probable. Otra
secuencia de lectura dudosa es el fragmento |kuni de una estela de Iglesuela
del Cid (TE.19.02), si la correccion de lectura que propone Simoén (2013, 196)
sobre la lectura clasica ]fmi fuera correcta, no obstante el estado de conserva-
cién de la superficie es muy deficiente. Otra posibilidad, teniendo en cuenta el
par isker / kiskef (Untermann 1990, nim. 64; Rodriguez Ramos 2014, nam.
69), seria un par uni(n) / kuni(n), pero, al tratarse de un elemento aislado
en un texto largo, no parece que identificar un antropénimo unimembre sea
la mejor solucion. Tampoco parece especialmente probable suponer que se
trate la version aislada del formante antroponimico ku(n) variante del mas
frecuente ko(n) (Untermann 1990, 203-204; Rodriguez Ramos 2014, nam.
88), que no parece tener entidad propia suficiente. Aunque el ejemplo mas
claro de uso de kun es precisamente el onomastico sinekun de la fusayola del
Vilar (T.03.04). En todo caso, si fuera asi, podria ir seguido de un morfema
i, también muy poco productivo en ibérico, aunque podria ser una variante
del morfema e (Ferrer i Jané 2019, 51), habitualmente considerada una de las
marcas del dativo (¢f. Moncunill y Velaza 2019, 236).

e baika: El elemento baikar aparece de forma sistematica en pequefios
vasos para contener liquidos (cf. Moncunill y Velaza 2019, 123). La mitad de
los recipientes son producciones ibéricas y la otra mitad son vasos de impor-
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tacion. En cuanto a las producciones locales, dos de los recipientes estan he-
chos de plata: un vaso caliciforme del Castellet de Banyoles (Tivissa) (T.07.06)
y una patera de Aubagnan (LAN.01.01). También de origen ibérico son dos
vasos de cerdmica ibérica comun: una taza del Tur6 dels Dos Pins (Cabrera
de Mar, B.44.16) y un vaso caliciforme también de ceramica comun ibérica
de procedencia desconocida, conservado en el Museo de Figuerola (SP.01.10;
Ferrer i Jané 2017, 86), a los que hay que anadir un vasito de Vilademuls de
ceramica hecha a mano (GI.17.01; Ferrer i Jané y Sanchez 2017, 228). Las pro-
ducciones importadas son cuatro ceramicas aticas y una campaniense A: una
copa de figuras rojas de Ensérune (HER.02.01), dos skyphoi de barniz negro,
uno de Montjuic (B.37.03) y uno de Sant Julia de Ramis (GI.13.01; Ferrer i
Jané 2011), una copa de Ullastret con la variante baiketa (GI1.15.09; Ferrer i
Jané y Medina 2018, 126) y una campaniense A de Vidreres (GI.21.01; Ferrer i
Jané y Medina 2018, 122), que es la iinica que hasta ahora habia documentado
la forma baika (fig. 6).

' .

Fig. 6. Vaso de Vidreres con baika y el de Ullastret con baiketa.

En este ultimo texto, los signos estan dispuestos en circulo, lo que permi-
tia diversas lecturas, aunque baika ya era la mas probable. La documentacion
de baika entre interpunciones en el vaso del Vilar confirma la existencia de
esta variante, y también que la r final de baikar es efectivamente un morfo
caracteristico de los mejores candidatos a sustantivos (Orduia 2005, 73), que
no siempre aparece, tal y como se documenta en otros posibles sustantivos,
como $ali / salir, eta / etar, kita / kitar, tesi / tesir y bidia / bidiar (Ferrer i
Jané 2017, 89).
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Independientemente de su significado concreto, desde el punto de vista
sintdctico parece claro su uso como sustantivo. Asi, en la inscripcion del vaso
del Turé dels Dos Pins, bantor(e) + en + mi + baikar, se integra en posicion de
sustantivo uno de los esquemas de propiedad NP/ND + {(a) r/ (e)n} + (rai) +
(N), (Ferrer i Jané 2006, Anexo 6). Otro indicio positivo de su uso como sus-
tantivo es la documentacion en el esquema ife + N en el vaso caliciforme de
Tivissa (C.21.2). Mientras que el vaso de procedencia desconocida del museo
de Figuerola (Ferrer i Jané 2017, 86) aporta un argumento adicional, ya que
documenta el esquema N+ ban, también caracteristico de sustantivos.

En la tabla siguiente (Tabla 1) se relacionan las ya doce apariciones del
elemento baikar y variantes en once recipientes diferentes, puesto que en el
vaso de Tivissa aparece dos veces.

Yacimiento Tipo / Forma Material / Estilo Dimensiones | baika(r)
Lande Mesplede )
Vielle-Aubagnan Pétera Plata aParrcigre?xte- baikar
(LAN.01.01) ’
El Castellet de Vaso caliciforme . . baikar
Banyoles carenado Plata Bajo el pie
(Tivissa) (T.07.06) baikar
Tur6 dels Dos Pins Pequeia Cerémica
(Cabrera de Mar) d s Bajo el pie baikar
(B.44.16) taza comun ibérica
Ensérune Ceramica
(Nissan) Copa stica de fiouras roias Pared exterior baikar
(HER.02.01) J )
Montjuic Ceramica
(Barcelona) Skyphos stica de barniz neero Bajo el pie baikar
(B.37.03) J
El Puig del Castell Ceramica
Sant Julia de Ramis Skyphos stica de barniz neero Pared interior baikar
(GL13.01) &
Desconocida
(Museu de Vaso caliciforme Ceramica . .
. . Pared exterior baikar
Figuerola) globular comun ibérica
(SP.01.10)
Camps de Hospital Cerdmica
(Vilademuls) Vasito ris ibérica Pared exterior baikar
(GL07.01) &
Can Valmanya Ceramica
(Vidreres) Copa de barniz negro Bajo el pie baika
(GL.21.01) (camp. A)
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Yacimiento Tipo / Forma Material / Estilo Dimensiones | baika(r)
El Puig de Sant Cerimica
Andreu (Ullastret) |Copa de pie bajo comtin ibérica Bajo el pie baiketa
(GL.15.09)
El Vilar (Valls) | Vaso caliciforme Ceramica Pared exterior baika
(T.03.05) carenado comun ibérica

Tabla 1. Inscripciones con baikar (9), baika (2) y baiketa (1).

Asi pues, teniendo en cuenta la reducida tipologia de objetos en los que
baikar se concentra, la hipétesis mas plausible es que este elemento pertenez-
ca al campo semdntico de los recipientes de liquidos singulares, quiza identifi-
cando el tipo de soporte (Rodriguez Ramos 2002, 207; 2005, 34; Pérez Orozco
2009, 572; Ferrer i Jané 2011, 215; Panosa 2015, 82). En particular Rodriguez
Ramos (2002, 207; 2005a, 34) lo interpreta como ‘copa ritual, mientras que
para Pérez Orozco (2009, 572) seria simplemente ‘vaso, y para Panosa (2015,
82) ‘recipiente’ o ‘vasija.

El concepto que representa baikar deberia ser lo suficientemente gené-
rico como para representar tanto una patera, como una copa, un skyphos, un
vaso caliciforme o un vaso de pequenas dimensiones, pero lo suficientemente
especifico como para no aparecer en otros tipos de recipientes, probablemente
por estar relacionado con el campo semantico de los actos cultuales en los
que se usaran estos recipientes, identificando algtn concepto relacionado con
el acto cultual. El hecho de que, de los diez conocidos, tres hayan aparecido
con seguridad en tumbas, y que otros tres sean vasos caliciformes es un in-
dicio positivo de su uso cultual (fig. 7). También se debe tener presente que
en tres casos baika(r) aparece aislado como unico texto del vaso; por tanto,

no seria probable esperar un texto estrictamente descriptivo del objeto, sino

Fig. 7. Vasos caliciformes con baika y baikar: El Vilar (Valls), el Castellet de Banyoles
(Tivissa) y el de procedencia desconocida de la coleccion de Figuerola del Camp.
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algin concepto mas potente relacionado con el culto con el que estuvieran
relacionados estos vasos.

Por todo lo indicado, el mejor paralelo para baikar seria el elemento la-
tino pocolom, ‘copa’/’vaso, pero que aparece exclusivamente en inscripciones
votivas pintadas en un tipo concreto de ceramica de barniz negro etrusca de
la primera mitad del s. III A. C. y que podria estar emparentado etimoldgica-
mente, y quizas también semanticamente (Hadas-Lebel 2009), con el etrusco
*putlum (Maras 2000, 133) que aparece en una inscripciéon también votiva
etrusca esgrafiada en una oinochoe.

Si el paralelo fuese correcto, entonces los elementos que aparecen combi-
nando con baikar, especialmente bantof y soki pero quizas también, tartolo
y eker, y ahora también kuni, podrian ser tednimos (Ferrer i Jané y Sanchez
2017, 230; Ferrer i Jané 2018, 118; Ferrer i Jané y Medina 2018, 129), ya que
tanto pocolom como putlum aparecen siempre combinando con teénimos en
genitivo, como por ejemplo keri pocolom ‘copa de Ceres’ (CIL I?, 445) o Menv
putlumza ‘putlum de Minerva’ (ET Ta 2.31). No obstante, la relacion de estos
elementos con baikar es muy variada desde el punto de vista morfoldgico. Asi,
la presencia de la marca de genitivo en (¢f. Moncunill y Velaza 2019, 252) es
clara en el caso del bantorf de Cabrera de Mar, y plausible en el caso del $oki
de Tivissa, si estuviera representada por la n final. En cambio, en otros casos,
como el tartolo de Ullastret o el elemento fragmentado que precede al baikar
de Vilademuls, claramente esta ausente, por lo que habria que pensar en un
substantivo compuesto del tipo ildifdasalir, aunque de significado equiva-
lente al uso del genitivo en el primer elemento: ‘(moneda de) plata de Ilerda’.
Ademas, en el caso de eker en Sant Julia de Ramis la composicion se invierte
y baikar aparece como primer elemento.

194 PALAEOHISPANICA 222022 | pp. 181-204



kuni baika kutan: una inscripcion ibérica inédita
en un vaso caliciforme de la ciudad cesetana del Vilar (Valls, Tarragona)

Referencia Estructura del texto
[ba]sti/
Vilademuls [u]sti/ baikar mi
[ke]sti
Ullastret tartolo baiketa bam
) ife | baikar
Tivissa bade
sokin baikar -
Aubagnan lbin baikar
Cabrera , .. .
de Mar bantof | en i baikar
Valls bekobof [:] - kuni - baika - | kutan
Sant Julia baikar
. eker ar
de Ramis
Figuerola | ...- baikar ban
Barcelona baikar
Ensérune baikar
Vidreres baika

Tabla 2. Estructura de los textos con baikar (9), baika (2) y baiketa (1).

El caso de kuni plantearia un nuevo esquema, sin marca explicita de
genitivo y con la presencia de un separador. Ademas, la presencia de un re-
lativamente claro antropénimo, bekobof y de kutan complican la ecuacion.
De hecho, la posible marca de genitivo que acompaiia a bekobor, lo equipa-
raria mejor al grupo anterior, especialmente al bantor del vaso de Cabrera
de Mar. En todo caso, aunque la mayoria son interpretados habitualmente
como antrop6nimos, su relacion con baikar presenta problemas morfologicos
similares a los ya indicados y en algunos casos, como kuni y sokin, parecen
demasiado breves y poco comunes. En cambio, en otros casos, como bantor
y taftolo encajarian bien como antroponimos bimembres. No obstante, en
contra de que estos elementos sean interpretados en conjunto como antropo-
nimos cabe indicar también que, siendo ya el conjunto de cierta magnitud, se
echa en falta encontrar a los formantes antroponimicos mas frecuentes, que
estadisticamente deberian aparecer en cualquier conjunto de antropénimos
escogido al azar. De hecho, para algunos ya se ha considerado la posibilidad
alternativa que fueran tednimos en base a otras argumentaciones, como soki
(Moncunill 2017, 147).
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En cualquier caso, esta hipotesis no se podra dar por confirmada hasta
que alguno de los supuestos teonimos aparezca repetido frente a otro baika(r),
o coincida con alguno de los posibles teénimos identificados por otros crite-
rios, como aparecer repetido en las inscripciones rupestres, o aparecer como
divinidad en alguna inscripcion votiva latina. Esta circunstancia ain no se ha
producido, por lo que no se puede descartar que estos elementos sean en rea-
lidad nombres de persona e incluso en algun caso quizas elementos de léxico

comun.

Fig. 8. Las tres parejas de kastaun, en fusayolas, y baikar, en pequefios vasos: Camps de
L'Hospital (Vilademuls), Puig Castell (Sant Julia de Ramis) y el Vilar (Valls).

El analisis de conjunto de los textos donde se usa baikar (tabla 2) revela
que la estructura de cada uno de ellos es distinta de los demas, siendo los
unicos homogéneos los tres formados exclusivamente por baika(r). Ademas,
la inscripcién del Vilar de Valls introduce una complejidad mayor que los
casos hasta ahora documentados, puesto que alrededor de baika(r) aparecen
tres elementos especificos, bekobor, kuni y kutan, donde normalmente solo
aparece uno. Dejando aparte el texto inicial del caliciforme de Figuerola que
presenta otro tipo de complejidad, con bidia y bene.
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De las diversas hipotesis planteadas sobre el significado de baikar, deben
rechazarse las que relacionan este elemento con el campo semantico de los
objetos de valor (Untermann 2001, 624; Gorrochategui 2002, 300; Orduia
2009, 504) o con el campo semantico funerario (Panosa 1993, 186), puesto
que el conjunto actual contiene objetos de escaso valor y algunos no proceden
con seguridad de contextos funerarios. Tampoco parece probable la inter-
pretacion de Moncunill (2017, 148), que divide el conjunto en dos grupos,
interpretando baikar en uno de ellos como sustantivo— con el significado de
‘regalo, ‘don’ u ‘ofrenda’—, y como antropénimo en el segundo grupo. Puesto
que, sea cual sea la interpretacidn correcta, la solucion mas econdmica es que
afecte a todo el grupo por igual.

Tras el hallazgo simultdneo en Vilademuls (Ferrer i Jané y Sanchez 2017,
228) de un pequeio vaso (GI.17.01) con el elemento baikar y de una fusayola
(GI.17.02) con el elemento kastau[m], se hizo patente una correlaciéon que se
repetia en Sant Julia de Ramis de donde también se conocian un vaso con el
elemento baikar (GI.13.01; Ferrer i Jané 2011) y una fusayola con kastaum
(GI.13.07; Ferrer i Jané 2008, 260). Con el hallazgo del vaso con baika, el Vilar
de Valls se anade al paradigma, dado que ya se conocia en el mismo yacimien-
to una fusayola con el elemento kestarhn (T.03.04; Ferrer i Jané 2008, 256),
variante de kastaum / kastaun (cf. Moncunill y Velaza 2019, 280) (fig. 8).

De hecho, este paradigma afecta a tres de las cinco fusayolas donde apa-
recen kastaun y variantes, que es la mitad de frecuente que baikar, del cual
se conocen ya once objetos (tabla 2), por lo que tiene buenas perspectivas de
crecimiento a medida que aparezcan mas fusayolas con kastaun.

Ambos elementos se caracterizan por concentrarse en el ambito noro-
riental del territorio de lengua ibérica, siendo la de Tivissa la localizacién mas
meridional (fig. 9). La tinica excepcion es el baikar de Aubagnan, pero, al ser
de plata, probablemente ha llegado a esta zona por ser un objeto valioso. En
cuanto al vaso caliciforme de la coleccién privada de Figuerola del Camp, su
procedencia no se conoce con precision, aunque podria ser de Castellon, de
acuerdo con los datos del propietario, pero su paleografia es compatible con
la tipica de la zona edetana (Ferrer i Jané 2017, 94-96).

Esta concentracion en la zona septentrional del mundo ibérico proba-
blemente tenga relacion con diferencias en los actos cultuales donde estos
objetos eran usados, que, quizas fuesen mucho mas frecuentes en el norte,
o, simplemente, estos objetos fuesen mas propensos a recibir inscripciones.
Estas circunstancias serian las que en ultimo término causarian la asociacion
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que se detecta en el registro arqueologico. El paradigma de esta asociacion
esta representado por el silo de Vilademuls (E-110), puesto que ambas ins-
cripciones proceden de la misma unidad estratigrafica (UE 2140), la primera
que amortiza la base del silo (Ferrer i Jané y Sanchez 2017, 222), donde mas
que como material de desecho en posicion secundaria, quizas se trate de un
deposito cultual en posicion primaria, aunque el estudio detallado de los ma-
teriales de este silo aun no se ha realizado y este ltimo aspecto no se puede
confirmar.

‘baika(r)’® ‘kastaun’ m

=

0 llastret

Tur6 dels Dos Pins
(Cabnn de Mar)

Ay,
L~ — 7

\\/v

Fig. 9. Distribucion comparada de baikar y kastaun en el drea de difusion de la escritura
ibérica nororiental.

e kutan: El segmento kuta es muy poco frecuente en ibérico. Uno de
los escasos ejemplos es el comienzo del segundo abecedario de la fusayola
de Can Rodon (Cabrera de Mar) (B.44.39; Ferrer i Jané et al. 2011; Ferrer
i Jané 2014), que contiene dos abecedarios abreviados (fig. 10). El primero,
que contiene el inicio habitual de los abecedarios no-duales, comienza con la
secuencia kutukirbitatiko, mientras que el segundo comienza con la secuen-
cia kutakitufsborbi. Otro posible paralelo podria ser el componente final del
segmento abarskutar de uno de los plomos de Pech Maho (AUD.05.37); asi
como dos secuencias que podrian contener kuta en uno de los plomos de
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Orlell (CS.21.9) y quizas también en un segmento de lectura dudosa de uno
de los plomos de una coleccion particular (B.00.02; Ferrer i Jané 2021, 99); sin
embargo, en ninguno de estos casos la segmentacion es clara.

OISO N XNEEN DELER TV

OASNE Q&R MHR/IN

Fig. 10. Fusayola de Can Rodon con los dos abecedarios abreviados, uno empezando por kutu
y el otro por kuta.

El inicio habitual con kutu de los abecedarios (Ferrer i Jané 2014, 248),
ya habia permitido relacionar esta secuencia con el frecuente elemento kutur
que aparece en las laminas de plomo y en las inscripciones rupestres de la
Cerdanya. Este elemento también aparece algunas veces con la forma kutun,
lo que permite pensar que la base de este par seria kutu, que combina conryn
de la misma forma que lo hace ildu para generar los frecuentes ildur e ildun.

Texto Secuencia inicial Base Base +r Base + n
Abc. Can Rodon 1 kutukifbitatiko ... kutu kutur kutun
Abc. Can Rodon 2 kutakitufsborbi ... kuta *kutar? kutan

Tabla 3. Abecedarios de la fusayola de Can Rodon.

Asi pues, una primera alternativa seria considerar kutan como subs-
tantivo formado de forma andloga a kutur / kutun. Si de un abecedario que
comienza por kutu se puede generar el par kutun / kutur, quizas de un abe-
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cedario que comienza por kuta se podria generar el par kutan /* kutar (Tabla
2). Respecto al significado de kutan, si la relaciéon con kutun fuese correcta,
en principio habria que pensar que deberia estar en el campo semantico de
la escritura y/o de las inscripciones religiosas, tal y como se presupone que
ocurre con kutur y kutun (¢f. Moncunill y Velaza 2019, 301-302).

Alternativamente, kutan quizas podria identificarse también como forma
verbal, si el an final fuera el morfema caracteristico de algunas formas que se
identifican habitualmente como verbales (Ordufa 2005, 190; c¢f. Moncunill y
Velaza 2019, 91); biderokan (AUD.05.38A y GR.00.01), bidefosan (V.07.02),
bidedean (V.06.01), bidegian (AUD.04.02), etc. Aunque hay diversidad de
opiniones al respecto de cual seria el nucleo verbal y cuales serian los mor-
femas, a nuestro parecer, el esquema correcto seria (b)i +d(i/e) + V + (an)
(Ferrer i Jané 2006, 154), siendo V el nudcleo verbal. No todos los morfemas
verbales tendrian porqué estar presentes en todas las formas, por lo que otras
formas mas simples serian posibles, como podria ser la forma dagan del
plomo de Casinos, supuestamente formado a partir del nucleo dag(e) mas
el morfo final an (Ferrer i Jané y Escriva 2014, 217-219). Si fuera asi, kutan
podria estar basada en la raiz kutu y mantener la semantica supuesta para esta
base, relacionada con la escritura o los actos cultuales.

En todo caso, en contra de la consideracion de kutan como forma verbal,
hay que indicar que kutuan seria un mejor candidato basado en kutu y que
la posibilidad de que se trate de un falso positivo es elevada al no contar, de
momento, con indicios adicionales independientes que apunten en la misma
direccion. Aunque la posicion de kutan como elemento final del texto enca-
jaria con el orden sintactico tedricamente supuesto como canonico para la
lengua ibérica: SOV, con el verbo en posicion final (c¢f. Orduna 2006, 125), los
ejemplos concretos verificables de este orden son escasos y en cambio existen
claros contraejemplos con orden SVO (cf. Ferrer i Jané 2006, 153) o incluso
OSV (c¢f. Moncunill y Velaza 2020, 606), circunstancia que impide tomar la
posicion final de kutan como indicio positivo de su consideracién como for-
ma verbal. También cabe indicar que en el resto de los ejemplos donde se usa
baika(r) (tabla 2) no aparece ningtin elemento claramente identificable como
forma verbal y, probablemente, como en muchas frases simples en ibérico, el
verbo ‘ser’ esté implicito.

200 PALAEOHISPANICA 222022 | pp. 181-204



kuni baika kutan: una inscripcion ibérica inédita
en un vaso caliciforme de la ciudad cesetana del Vilar (Valls, Tarragona)

3. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado una inscripcion ibérica realizada en la
pared exterior de un vaso caliciforme carenado de ceramica ibérica. La ins-
cripcién podria constar de una linea que podria dar la vuelta al vaso, pero
de la que solo se habrian conservado unos quince signos de la parte final,
de los probablemente mas de 25 que podria tener en origen. No obstante,
algunas irregularidades en su trazado permiten pensar en la posibilidad de
que se hubieran escrito dos textos independientes, por lo que el nimero de
signos perdidos podria ser menor y se concentrarian en el texto inicial, ]
r[ o ]a[, mientras que el segundo se podria reconstruir casi en su totalidad:
bekobor|[a]r - kuni - baika - kutan.

En este texto el mejor candidato a nombre de persona es bekobor, que
podria corresponder al autor de la inscripcién y propietario del vaso. Aun-
que el morfo final estd incompleto, la alternativa mas probable, aunque no la
unica, es que sea el candnico [a]r caracteristico de las marcas de propiedad y
asimilado al genitivo.

El elemento mas destacable del texto es baika, que aparece casi siempre
en la forma baikar. Ambas formas son exclusivas de pequefios vasos para li-
quidos, en especial vasos caliciformes, entre los que el del Vilar seria el tercer
ejemplar conocido, y que normalmente se asocian a actos cultuales. La forma
baika también aparece en una copa de ceramica campaniense A de Vidreres y
en una copa de ceramica atica de Ullastret en la forma baiketa.

Un posible paralelo epigrafico para baikar podria ser la voz latina po-
colom, ‘copa’/’vaso, que aparece exclusivamente en inscripciones votivas en
las que también aparece el nombre de la divinidad, segun el esquema ND en
genitivo + pocolom. Si el paralelo fuese correcto, entonces los elementos que
aparecen combinando con baikar podrian ser teénimos, como seria kuni en
el caso de esta inscripcion, aunque de momento no hay datos independientes
que confirmen esta hipdtesis.

Otro elemento interesante de esta inscripcion es kutan, que podria ser un
substantivo formado de forma andloga a kutun y, junto con kutur, podrian ser
en origen una forma abreviada de designar el abecedario que podrian haber
evolucionado para representar diversos conceptos del ambito semantico de la
escritura o, por asociacion, con algin concepto de los actos cultuales en los
que se usaran los abecedarios. Alternativamente, kutan podria ser una forma
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verbal basada en la raiz kutu, si el an final fuera el morfema caracteristico de
las formas verbales, manteniendo la semantica supuesta para la base kutu.

Aunque desgraciadamente es una pieza que ha aparecido fuera de contex-
to, todo apunta a que se trata de un vaso dedicado a las actividades cultuales.
El propio tipo de recipiente, un caliciforme, ya es un primer indicio, dado
que aparecen a menudo en las cuevas santuario, pero también en santuarios
urbanos y necropolis. Se considera que se usarian en libaciones rituales y que
acabarian depositados como ofrenda a la divinidad. También el hecho de que
lleve una relativamente larga inscripcion en la pared exterior confirma esta
primera impresion. Por altimo, el 1éxico identificado, tanto baika como kutan,
si estuviese relacionado con kutun y kutur, apuntan en la misma direccion, ya
que son elementos caracteristicos de contextos religiosos.
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