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Resumen: Creo que las recientes moneditas de plata procedentes del Golfo de Ledn, publicadas
como acufiaciones de Emporion, parecen corresponder a “copias’, “imitaciones” de las monedas
de Massalia, Focea y Mitilene que circulaban en esa zona durante el transito de los ss. VI-V
a. C. Estas monedas, escasas para las necesidades econdmicas atestiguadas en La Provenza,
Languedoc y Cataluia, incitaron a las comunidades celtas, galas e ibéricas, a copiar esas piezas
griegas para usos comerciales. De estos usos del dinero/moneda en dmbitos privados tenemos
testimonios en los plomos escritos en griego hallados en esa misma zona, inscripciones que
recogen pagos en plata hechos segun un sistema metroldgico galo adaptado al foceo, al menos

en el plomo de Pech-Maho.

Palabras clave: Moneda arcaica, “copias’, Languedoc, Cataluiia, Emporion, Ebusus. Cartas
en plomos griegos: Pech Maho, metrologias mixtas.

Abstract: 1 think that the recent silver coins from the Gulf of Lyon, published as Emporian
coinage, must be interpreted as “copies’, “imitations”, of the coins of Massalia, Phocea and
Mitilene circulating in that area during the transit of the 6th and 5th Centuries. The coins
from these last mints, scarce for the economic needs witnessed in Provence, Languedoc
and Catalonia, led the Celtic, Gallic and Iberian communities to copy these Greek coins for
commercial use. Of this use of money /currency in private spheres, we have detailed testimonies
in the leads written in Greek found in the same area, inscriptions that collect silver payments
made according to the Gallic metrological system but adapted to the Phocean one, at least in
the Pech-Maho lead.
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1. Sobrela invencién de la moneda en Oriente

Las causas econdmicas y sociales de la invencion de la moneda en el
Levante Mediterraneo son todavia hoy confusas, de la misma manera que lo
es su fecha. Parece que el invento se produjo entre el 630 y el 570 a. C. y,
creemos algunos, que de manera coetanea en ambitos oficiales y privados,
en fechas en que las elites particulares disponian de tanta capacidad como
la dirigente para iniciar un medio de pago que fuera mas agil y fiable que los
lingotes de electro o el Hackgold y la Hacksilber en uso y, un tiempo en el que
no exitian todavia leyes que prohibiesen la acufiacion no estatal. El hecho de
que esta invencion se produjera en los ambitos de las elites privadas ya fue en
su dia defendido por autores como Babelon, Head, Glotz.! Esta interpretacion
con grandes matices ha sido apoyada por Price 1964, y hoy es la aceptada
por Von Alfen 2020, frente a la vision de un origen exclusivamente oficial, en
manos de los gobernantes de las ciudades, cuyos mayores defensores han sido
Kraay y Le Rider.”? Naturalmente, a estas propuestas ha de ir siempre asociada
la pregunta de para qué se inventa la moneda y cudles fueron sus funciones
primarias. Head y Babelon supusieron la existencia de unos banqueros que
alimentarian santuarios y ciudades de las necesidades de fondos y pago. Cook
y con él Crawford defendieron que la situacidn critica que llevé a la puesta en
circulacion de ese dinero fue la necesidad de pagar en contable, y no necesa-
riamente pesado, a las huestes de mercenarios.” Es ésta una argumentacion
muy valida porque el ejército ha demostrado a lo largo de su historia ser una
maquina de absorcion del numerario ofical y oficioso vy, efectivamente, esos
cincuenta anos —630/520— en los que sospechamos que se produce el inven-
to de la moneda, las tensiones politicas en Lydia, Jonia y Persia son constantes,
y tanto gobernantes como elites pudieron tener necesidad de moneda para
esos pagos militares. A su discusion también se sumaba el argumento del alto
valor de los primeros electros acufiados, que desde luego no servian para un
comercio menor, y sin embargo si podrian adecuarse a pagos altos repetitivos,
como los salarios militares; pero hoy tenemos ya muchos valores pequeiios,

1 Babelon 1897, 114; Head 1911, LV, II; Glotz 1948, 232. Kraay 1976, 27-28; Cf. las
palabras de Dominguez Monedero 2011b, 11: “durante la segunda mitad del s. VI... la
distincion entre las esferas “puiblica” y “privada” en el seno de las aristocracias dirigentes
no deja de ser una categoria que podemos aplicar s6lo como herramienta metodolégi-

»

ca....
2 Kraay 1964, 88-91; Le Rider 2001, 81-83.
3 Cook 1958, 257-262 ; Crawford 1982, 3-28.
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minusculos, que han ido apareciendo a lo largo de estos afios y que obliga a
plantearse de nuevo la cuestion.*

Van Alfen 2020 ha argumentado, que en los primeros momentos de la
emision de moneda una acufiacion privada estaria justificada por la necesidad
entonces de un medio de pago uniforme en una economia que se dinamizaba
con rapidez.® Los riesgos intrinsecos de un posible fraude en calidad y peso
que estas emisiones privadas conllevaban, sobre todo tratandose de electro, se
solventarian al aceptar los propios usuarios la bondad y el peso del metal que
sirve de dinero. Es decir, que el éxito del invento se basaba en una de las gran-
des cualidades de la moneda, su esencia fiduiciaria dentro de la comunidad en

la que el numerario circulaba.

A estos argumentos tedricos en favor de una posible acufiaciéon privada
en sus primeros pasos se suman hoy los estudios de cufios y los analisis de
composicion del electro de estas primeras monedas. La enorme variedad de
cuflos —300 contabilizados por Karweise— aconsejan admitir la existencia de
muchas cecas distintas acufiando estas piezas, y por lo tanto no dejar solo en
manos del Estado la acufiacion. Es cierto que hay algunas ligaduras de cufios
de reverso entre ellas,® lo que indicaria que algunas monedas si salieron de
una misma ceca, pero en su mayoria fueron cecas ocasionales. Las calidades
de la aleacion son variadas, siendo lo habitual 75% Au : 25 % Ag, pero con
las enormes variables de un electro primario. En casos, estas primeras mone-
das vienen selladas con leyendas en lidio, y alguna en griego, probablemente
nombres propios que no se encuentran atestiguados en los textos, y por ello se
duda de que sean nombres reales. Este es el caso de la leyenda griega “Fands
eimi séma’, (soy el emblema de Fanés), un personaje sin constacién textual
en cuya leyenda deja claro que se refiere a su sello personal, a su emblema,
posiblemente con la misma funcién que otros tantisimos sellos, que desde el
tercer milenio usaban las elites para marcar sus mercancias y documentos.
Sélo la leyenda lidia Walwes podria con dificultad estar relacionada con el rey
Alyattes y sustentar la idea de acufiaciones oficiales, pero otra leyenda lidia,
posiblemente Kaly, un nombre desconocido en la historia lidia, no sustenta
la interpretacion de que se trate de nombres reales lidios.” Por otro lado, el
electro era también una mercacia mas y asi lo vemos en los lingotes atesorados

Karweisen, 1991; Wiedauer 1975,43-58; Kim 2001, 12-13.
Van Alfen 2020.

Widauer 1975, 43-58.

Kraay 1976, 24.

N s
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en época arcaica que nos han quedado en las mismas bases del Artemision de
Efeso, junto a las primeras monedas, auténticos flanes de electro con facturay
forma similares a las monedas.®

La moneda fue un paso mas en favor de la agilidad del pago, cobro y capi-
talizacion de unos bienes, es decir, fue en origen una forma mas de dinero y al
alcance por tanto de la economia privada.’ Un dinero que como los Hackgold
y Hacksilber o los lingotes de electro no tenian garantizado su valor intrinseco.
El éxito de la moneda estuvo, si en el sello de autoria impreso en la moneda,
pero sobre todo en la confianza de la sociedad que la acept6 al otorgarle un
valor fiduiciario, ya concedido a los lingotitos de electro, metal que al natural
presentaba una variabilidad de hasta 20 % en la relacion oro/plata, variabi-
lidad que afectaba su valor, pues la ratio de estos metales era de 1:12 g. Sin
embargo, estos lingotes y las monedas de electro luego fueron valorados como
dinero y como moneda, cuya bondad se basaba en la confianza de que serian
siempre aceptados en los ambitos econémicos.

Es Creso quien decide separar la amonedacion de la plata y el oro para
solventar el problema de la gran variabilidad de la aleacidn y, a la vez, oficia-
lizar la acufiacién con un rédito para el “estado” de mas de un 3%, y con ello
monopolizar la produccién.'® Esta monopolizacion del estado se ve enseguida
reflejada en leyes ya del s. VI que vigilan la autenticidad de la moneda, pero
hasta entonces hemos de suponer que la moneda fue también acunada en
ambitos privados, como posiblemente atestiguan bien las monedas que aqui
vamos a discutir."

2. Elnacimiento de la moneda indigena en el Golfo de Leén **

He querido exponer la situacion de nuestros conocimientos sobre las
circunstancias de la invencién de la moneda en Oriente porque son aquéllas
muy similares a las que contemplamos en Occiente, donde la irrupcion del
comercio entre griegos, galos, iberos y celtas obliga a buscar y a encontrar
un comun medio de valoracién y pago. Aqui voy a tratar solo del periodo de
la busqueda de ese medio de pago, es decir, de las primeras monedas en los

Kraay, 1976, 21.

Van Alfen 2020.
10  Le Rider 2001,116, defiende que el beneficio podia llegar al 20%.
11  Seaford 2004, 90-94.

12 Esta parte del articulo contiene mucha informacion expuesta ya en Garcia-Bellido 2017.
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territorios del Golfo de Leon, no acunadas todavia por pdleis, y por lo tanto
copias no oficiales.

El conocimiento de la moneda jonia penetrd en Occidente con los foceos
fundadores de Massalia, Emporion y Velia, posiblemente durante el transito
de los siglos VI/V segun muestra el tesoro de Auriol, cuyo cierre se fecha
c. 480/470 a. C. pero cuyas monedas pertenecen en su mayoria a los finales
dels. VL.

Las monedas griegas llegaban con el comercio, de la misma manera que
llegaron las ceramicas y la escritura, amén de otros avances técnicos que pro-
cedian del oriente griego, y la incorporacion de estas novedades facilité en
los habitats de Provenza, Languedoc y Catalufia el desarrollo de una sociedad
mixta, abierta econémicamente. Ello conllevo la necesidad de una rapida mo-
netizacion mental que acabaria obligando a manejar un tnico valor de refe-
rencia de pesos. El que conocemos nosotros para esas fechas y para la moneda
de Massalia, Velia y Emporion es el de la estatera focea, pero es muy posible
que en los inicios de los contactos comerciales éste hubiera de adaptarse al
sistema de pesos y valores de las poblaciones locales, galas, célticas e ibéricas,
y eso es lo que podemos, creo yo, constatar hoy en el texto de Pech-Maho."

Las colonias griegas se constituyeron en centros de absorcion de moneda
foranea a través del comercio, al principio moneda jonia que llega a Occidente
desde otras cecas del Mediterrdneo oriental como Focea, Mitilene, Cicikos
(?), y luego de Magna Grecia pero, ademas, porque el importante comercio
privado creado en su Hinterland necesita de una unidad de cuenta desde muy
tempranamente y ello lo acabara proporcionando la moneda focea importada.
Esta monetizacion mental les lleva a solucionar el problema de la carencia
de numerario, creando imitaciones de la moneda griega entre galo-celtas e
iberos, de la misma manera que se imitan las formas ceramicas o luego se
adaptara la escritura ibérica y griega en el Languedoc y en Provenza respecti-
vamente para escribir el galo."

13 Cf. el uso de contabilidad gala de Pech-Maho en Garcia-Bellido 2021 e.p.

14 El tema de celtas y galos es para estas fechas dificil de precisar tanto étnica- como
cronoldgicamente. Naturalmente en la Galia meridional hay galos que no podemos
llamar celtas. Sin embargo pueblos como los volcos tectosagos deben denominarse como
celtas en estas fechas y es a los celtas con quienes hemos asociado el fenémeno de las
copias de moneda, mientras que es a los galos a quienes se menciona en casos de copias
y usos de las escrituras griega e ibérica.
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Las monedas mas tempranas en el Oeste son hoy las monedas tipo Auriol
(Marsella), en una gran mayoria copias de monedas jonias, cuyos modelos
se encuentran en el propio tesoro. Todas ellas se han adjudicado a Massalia
aunque algunas —las de cabeza de carnero— por sus hallazgos se adjudicaron
a Espana (Furtwangler 1978, 44s). Pero ademas Furtwangler aislé en grupo
aparte unas monedas que por su tosquedad y estilo “barbare”, “méconnaisa-
ble”, “fruste” no creyd que fueran ni de Massalia, ni de Etruria, ni de Espaia.
Este grupo es el que recientemente Ripollés y Chevillon han acrecido y, tras un
estudio numismatico, han adjudicado a Emporion por los lugares de hallazgo
en la costa y trascosta del Golfo de Le6n, desde Sagunto a Auriol."” Estas son
las que yo he propuesto que sean tenidas como “copias” de las monedas foceas
y massaliotas circulantes en este ambito.

Hay varias razones por las que estas monedas arcaicas, adjudicadas a
Emporion, no pueden haber sido acufiadas en una sola ceca, la primera por la
enorme variedad de cufios, con sdlo cuatro enlaces y éstos no representados
en mas de dos monedas; es decir que hubo muchos talleres emitiendo, de mo-
mento desconocidos, lo que es un indicio que ha servido, como hemos visto
supra, para poner en duda la oficialidad de las primeras monedas de electro
en Lydia. Las otras razones son las que los propios editores constatan, de mala
factura, de valores diversos, sin orden metroldgico'® (cf. su fig. 1 y p.4) y ade-
mas, segun los autores, de “pésimo arte” —como se describia este arte céltico
en los ss. XVIII y XIX—, adjetivos que los justifican por la situacion muy
occidental, en el “farwest”, del taller emporitano; pero veo con dificultad que
tales calificativos podamos adjudicarlos a Ampurias, que a tanta regularidad y
buen arte nos tiene acostumbrados desde las primeras monedas de cabeza de
carnero (fig. 3b) y luego en las fraccionarias anteriores a las dracmas, por muy
occidental que sea su emplazamiento.

Sin embargo todas las caracteristicas de estas monedas son las propias de
las copias, un fendmeno econémico que podria estar bien justificado en el am-
biente socio-econdmico de los ss. V 'y IV que conocemos en el Golgo de Ledn,
pero veamos brevemente lo qué entendemos los numismatas e historiadores
por “copia o “imitaciéon” de moneda.

15 Ripollés & Chevillon 2013, fig.3.

16  Pentdbolos, tetrobolos, hemidracmas, diobolos, trihemiobolos, tritartemoria, 1/32
y 1/64 de estatera, pero no forman grupos ponderales, sino una cadena continua de
pesos, ninguno de ellos exacto, de manera que ni el tipo, ni el peso, ni el cospel permitia
reconocer los nominales.
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3. Copias o imitaciones

“Copia” o “imitacién”, son términos que se han convertido en un cul de sac
para denominar toda moneda no oficial cuya ceca desconocemos pero cuyo
prototipo si reconocemos. Las copias se producen entre los celtas, los iberos,
los romanos, los orientales... y muchas veces son oficiales, promovidas por
ciudades-estado. Pero en la mayoria de los casos no somos capaces de identifi-
car el grado de falsificacién u oficialidad. Unas veces son monedas acufiadas,
otras fundidas. ;Son “copias” de Emporion las emisiones NE hispanico con
118 leyendas topopimicas escritas? Pues si, aunque el tipo, el valor y el to-
pénimo dan a entender que hay una ciudad (?) tras la acufacion, sobre todo
porque, entre los topoénimos leemos tarako, iltirta, barkino y kese. ;Son copias
las monedas de Claudio emitidas en Hispania por talleres oficiales descono-
cidos, durante un largo tiempo que sobrepasa incluso el reinado de Claudio?
Pues si, y son oficiales. ;Son copias las imitaciones fundidas del s. IIT d. C. en
su mayoria producidas en talleres cercanos a campamentos? Pues si, pero no
tenemos capacidad para distinguir ficilmente qué es una copia fraudulenta u
oficial, qué una falsificacion, qué unas monedas que intentan introducirse en
un mercado en el que se las necesita. ;Son ciudades las que hacen la copia?
Pues unas veces si y otras no.

Los términos “copia” e “imitacion” son ambiguos y dificilmente podremos
precisarlos dada su amplitud cultural y geografica. Stannard y Frey-Kupper
estan estudiando las “imitaciones” en Campania de las monedas de Ebusus
y Massalia, para algunas de las cuales han identificado unas “pseudomints’,
aunque la mayoria de los talleres les son desconocidos. Estas monedas son en
muchos casos hibridas, combinando anversos y reversos de las dos ciudades
¥, por lo tanto, con su acuiiacion no se intenta hacer un fraude sino que se
presupone su aceptacion, aun sabiendo los usuarios que no eran monedas ofi-
ciales.'” Estas cecas copiaron sobre todo las monedas de Ebusus y de Massalia
que se han encontrado en toda Campania, pero también se copiaron los tipos
de Panormo, Paestumy Roma. Lo hicieron en grandes cantidades como mues-
tran las colecciones de los museos de Campania, y los AA suponen que esas
“copias” tuvieron su causa en la escasez de numerario de bronce ocasionado
por la interrupcion en Roma de la acuiiacion oficial de ese metal durante
el ultimo cuarto del s. I a. C. Eran monedas ilegales, aunque sus emisores
no intentaban hacerlas pasar por moneda legal pues combinan los tipos de

17  Stannard & Frey-Kupper 2008.
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Massalia y Ebusus o de Panormo y Paestum en unas mismas monedas, sin otra
intencidn que darles curso para cubrir una carencia de numerario. La imita-
cién fue un recurso para la escasez de medio de pago y, a mi juicio, es esa esca-
sez, una vez aceptado un valor vehicular de pago, la que provoca las primeras
copias en el arco del Golfo de Ledn, en los comienzos del s. V a. C. a manos de
celtas, galos e iberos, y estas copias en sus finales siguieron circulando junto
a las ya primeras monedas oficiales de Emporion, como sabemos por el tesoro
del Empordan, y posiblemente todas ellas se pesaban en el momento del pago.

Por otro lado, el fendmeno de la “copia” de moneda caracteriza precisa-
mente a la sociedad céltico/gala y lo constatamos de manera constante en esa
zona hasta el cambio de era. La copia céltica resulto ser un espléndido medio
para provocar la rdpida monetizacion mental y efectiva de este pueblo y con
ello de toda Europa. Es un testimonio muy claro de la extension de la esencia
céltica, cuyas copias de la moneda macedonica las tenemos bien identificadas
y atestiguadas en los finales del s. IV. También las copias célticas que conoce-
mos de Massalia, Cartago, Emporion y Rhode del s. III; incluso en el s. II-I los
ambianos y bellovacos copian el numerario de barskunes que por su grafia
ibérica nos parece poder leer IMONIO, nombre con el que nosotros las co-
nocemos.'® Todas ellas representan el mismo proceso cultural, bien conocido
por su amplitud y perdurabilidad, pero en ningtinn caso sabemos quiénes las
acufan ni cuéles son las cecas, salvo en rarisimos casos de nombres propios,
como el de Vercengitorix.

Si realmente estas moneditas del Golfo de Ledn fueran copias como yo
creo, el fenémeno pondria de manifiesto la existencia de una monetizacion
mental temprana en toda la zona, amen de la necesidad de contar con dinero
en metdlico, y todo ello justificaria el que luego sea precisamente en esa misma
region, desde el Mediterraneo hasta el Atlantico, donde se desarrolle el gran
fendmeno conocido de la “copia” de las dracmas de Emporion y Rhode con,
entre ellas, las monnaies a la croix, las “imitaciones galas” y las “imitaciones
ibéricas” de la moneda emporitana, éstas ultimas con 118 topénimos como
leyendas, de los que no somos capaces de identificar sino cinco: Iltirta, Kese,
Taraco, Sigarra y Barcino."”

El hecho de que por ahora no hayamos encontrado nuestras “copias” en
contexto arqueoldgico no es obvice para invalidar su autenticidad, pues la

18 DCPH s.v. IMONIO.

19 DCPH s.vv. imitaciones galas...; imitaciones ibéricas
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existencia de una moneda local, contabilizada en sistema decimal galo, puede
estar atestiguada en el plomo de Pech-Maho, anterior al 470 a. C., en el que se
exige en arithmds el pago de una parte del coste total, muy posiblemente en
estas “copias” que nos ocupan. También en el de Ruscino en el que se piden 91
béa, como veremos infra.

4. Las cartas de plomo escritas en griego

Junto a esta nueva necesidad de monetizacion mental al menos de la
economia, llega a las costas de Provenza y Languedoc la necesidad de una
escritura que formalice y controle las transacciones econdmicas, atestiguada
arqueologicamente ya desde mediados del s. V.*° Esta escritura que encontra-
mos en el Golfo de Ledn va muy unida, segtn los testimonios que tenemos, al
comercio y a la monetizacién, y ambas “técnicas” —escritura y moneda— son
utilizadas por los griegos coloniales: de ello nos dan testimonio los plomos,
todos ellos comerciales, de Emporion/Ampurias Rhode/Rosas, Pech-Maho,
Ruscinon/Ruscino, Agathé/Agdé, Lattara/Lattes, Olbia/Hyeres y Massalia/
Marsella escritos en griego, textos que luego comentaremos.”’ En estas cir-
cunstancias la “copia” o “imitacion” tanto de escritura como de moneda son
busquedas de entendimiento entre poblaciones que necesitan intercambiarse
bienes, y entenderse oral y graficamente por medios vehiculares dentro de
zonas reducidas.”? Como veremos mas abajo, también las metrologias de
unos —foceos— y otros —galos— se adaptan para poder pagar y comprar
aun cuando los valores de referencia sean distintos. Es éste un fendmeno que
se da en todas las sociedades mixtas, que se ha constatado ya en lo referente a
la escritura y que aqui podria confirmarse gracias a la metrologia.

Esta convivencia de poblaciones con procedencias y lenguas diferentes
esta constatada en el plomo de Pech Maho (Languedoc) en el que se menciona
la venta de unas naves, no en Ampurias, como hemos creido, sino compradas
“de los emporitanos”, posiblemente de un grupo de emporitanos o ibero-em-

20  De fechas mds tardias parecen ser el uso de la lengua y escritura ibéricas como vehicu-
lares, y también para escribir el galo en el Languedoc, surgida por necesidades de orden
econdmico. La escritura griega mas tardiamente para escribir el galo en Provenza (de
Hoz 2015, 502).

21  Para un corpus de las inscripciones en plomo de esa zona cf. Decourt 2014. El plomo de
Pech-Maho tiene una de las caras escrita en etrusco, en la que se menciona posiblemente
a Marsella, territorio en el que los testimonios etruscos son muy abundantes, Cf.
Belfiori 2015, 537- 543.

22  De Hoz 2015.
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poritanos asentados en la propia Pech-Maho,” y se citan como testigos de
la compra sélo a personajes ibéricos, aunque sus nombres estén escritos en
griego al igual que el resto del plomo: Basigerros, Golo[-]biur, Sedegon (?),
Nalbe[-]n, y un solo griego, Heronoiyos, quizas el comprador y autor del es-
crito.** Esta mixtificacién cultural es un testimonio de como se ocasion6 el
aprendizaje de la escritura griega y su conversion en vehicular en la zona.”
Pero es indudable que en esos textos griegos hemos de encontrar elementos
indigenas, galos e ibéricos. Es posible que algunas de las ambigiiedades del
plomo de Pech-Maho se deban a la poblacién mixta que ha intervenido en la
compra/venta, y que por ello los calculos de valor de las barcas se hayan hecho
originariamente en un sistema métrico galo que luego se ha adaptado a termi-
nos griegos, y es indudable que de los seis nombres mencionados sélo uno es
griego y cuatro con seguridad iberos, posiblemente los verdaderos vendedores
de las barcas, y otro de dificil identificacion.?

De estas cartas comerciales nos interesa sefialar los términos statér,
arithmds, drgyros, hemioktdnia, hemiektdnia y oktana referidos a valores y
pagos, cuyo significado monetario no comprendemos bien, pero hemos de
resaltar la poca precision en todos ellos. Los tres primeros son genéricos, alu-
sivos a un peso, a un numero o a una especie. S6lo en el plomo de Pech-Maho
se mencionan unos pagos concretos en hemiektdnia y hemioktdnia, cuyos
términos por ser hapax no comprendemos bien pero creo que definen un
peso en relacion con la libra gala, como veremos infra. Los hemiektdnia, por
la precision de que se pague en arithmos —al contado— han de referirse a
moneda, posiblemente a estas copias que aqui tratamos. Pero dada la genérica
terminologia y la inexactitud de los valores, pesos y tipos monetarios que
tenemos ahora en la mano, los pagos hubieron de hacerse, todos ellos, con
moneda controlada al peso y de ahi los términos genericos de statér, arithmds,
drgyros. El tnico preciso es el de statér, pero no ndémisma, sino como statér
stathmon, de nuevo al peso, conceptos bien diferenciables ya en la literatura
griega.”” S6lo cuando las péleis han homologado sus nominales, sus tipos y el
peso de sus valores, el usuario deja de pesar el dinero, y desde luego no son es-

23 Van Effenterre & Vélissaropoulos 1991, 221. Yo creo que son iberos, posiblemente de
Untica (Garcia-Bellido, ZPE, e.p.).

24  De Hoz 1999, 72-74.

25 De Hoz 2015.

26 Mas informacion en Garcia-Bellido e.p.

27  Caccamo Caltabiano & Radici Colace 1992, 17-21; Bats 2011, 104.
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tas las circunstanias que atestiguan estas monedas, ni los terminos utilizados
en las cartas escritas.

5. Ambiente socio-econémico

Los textos de los plomos atestiguan pues la necesidad de numerario en

<

un territorio donde esta activa “.. la vitalité des échanges entre navigateurs
grecs et établissements indigenes le long des cotes de Marseille a Emporion a
cheval entre la période tardo-archaiques et la période classique. Ce nest pas
qu’une confirmation épigraphique, cest a dire un temoignage social direct,
d’une réalité que révélait déja 'abondance des vestiges matérieles, amphores et
céramiques importées a Marseille a Lattes ou a Emporion”® materiales impor-
tados a los que hemos de sumar la moneda griega. Se trata de un ambito bien
comercializado que necesita de una unidad de cuenta para la valoracion de la
mercancia, el pago y la capitalizacion, enriquecido gracias a las importacio-
nes mediterraneas a través de un circuito de ciudades foceas, principalmente
Velia, Massalia y Emporion, también de ciudades etruscas y, como veremos en
el apartado de Metrologia, quizas hayamos de incluir en el circuito la propia
Ebusus, como demostrara a partir del s. IV su pie monetal y la circulacion de
sus monedas, incluso el fendmeno de su copia en Campania (cf.fig. 4).

De ese ambito proceden los plomos escritos en griego, mencionados mas
arriba y un rico material griego de yacimientos que enumera Bats (2011, 102,
fig. 8), de los que los mas importantes parecen ser Espeyran, Enserune, pero
también Beziers, Ruscino, Lattes... La moneda griega jonia y las acufiaciones
de tipo jonio hechas por Massalia, ejemplificadas en grueso por el Tesoro de
Auriol y en fino por los hallazgos sueltos de la zona, muestran que el nu-
merario era utilizado en las transacciones locales. En el segundo tercio del
s. V a. C,, la monetizaciéon mental del Golfo de Ledn estaba en claro proceso
pero, por lo que sabemos por los plomos, no se habia conseguido un tnico
valor de cambio y de pago y menos el uso de una moneda oficial, y los tes-
timonios estan en la variedad de los terminos referidos al dinero y en que
las moneditas que aqui discutimos sean de pequenos valores, inferiores a la
dracma cuando las cuantias a pagar en Pech-Maho por ejemplo, pudieron ser

28  Bats 2010, 756.
29  Frey-Kupper & Stannard 2008, 351-420.
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altas, dos libras galas, de 638’2 g cada una, con un precio total de 1276’4 g de
plata.’®

Es cierto, como Daniela Uglini ha recalcado en internet, que no tenemos
constatacion de estas monedas en estratos arqueoldgicos, ni en tesoros que
puedan legalizarlas, sino basicamente en colecciones particulares con proce-
dencias muy vagas. Pero me temo que en esta situacion estan muchos arte-
factos que hoy damos por originales. Su ausencia en estrato no es argumento
para invalidar su estudio, pues series que conociamos tan solo por una sola
moneda procedente de coleccion privadas son muchas, y luego han venido a
constatarse en contexto —vitoriatos, mediovictoriato, dracma del juramen-
to...—, dado que las monedas se retiraban de la circulacion y se reciclaban.’
Es indudable que el reciclaje de la plata fue constante y ya coetaneo a su mis-
ma acufiacion, sobre todo para piezas como éstas que, por su pésima factura,
dejarian de circular posiblemente cuando las pdleis iniciaran la acunacion
oficial, considerandolas chrémata hadokima, idoneas para ser retiradas de
la circulacion por el beneficio para el propio estado, que ya acunaba con un
rédito de al menos un 3% .

Ripollés y Chevillon defienden para estas monedas una cronologia del
ultimo cuarto del s. VIy creo que es la justa, pero la cronologia de las monedas
no esta atestiguada sino por la aparicion de algunos ejemplares de este tipo en
el Tesoro de Auriol cerrado c. 480/470 a. C., lo que nos llevaria a fechar sus
inicios ya en s. V y por lo tanto podrian ser contemporaneas de los primeros
plomos de la primera mitad del s. V. El de Pech-Maho se encontr6 en un estrato
cerrado en el 470 a. C., y el Tesoro del Ampurdan, ocultado en el 440, todavia
contenia estas piezas arcaicas.”> De manera que muy posiblemente las ectania
mencionadas en Pech-Maho como numerario se refieran a estas “copias” en
plata que, naturalmente han de pesarse para el pago, y el valor unitario fue,
segun creo, al menos en Pech-Maho, no la estatera como yo misma defendi en
1990, sino la libra gala en este caso.”

Creo pues, a juzgar por la mala factura, por la falta de enlace de cuios,
falta de regularidad metroldgica y por sus tipos monetales, que se trata de
copias de unos originales de Focea, Mitilene, Massalia..., cuyos originales

30 Garcia-Bellido, e.p.

31 Sospechosas por constituir unica en origen (Garcia-Bellido 2012).
32 Ripollés 2020, 175.

33  Bats 2010, 751-2
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encontramos en el propio tesoro de Auriol. El tipo mas abundante de estas
“copias” es el de protomo de Pegaso en anverso (fig. 1a), cuyos modelos habian
aparecido en abundancia (20 ejs.) en Auriol (Furtwéngler 1976, lams. 1y 2),
lo que quiere decir que los originales eran bien conocidos en la circulacién
monetaria del Golfo (fig. 1b).* Otro tipo abundante en estas copias es el de ca-
beza de satiro (fig. 2a), cuyo modelo mas cercano esta en la emision de Focea
con uno de sus ejemplares en Auriol (Furtwangler 1976, lam. 42,8), copiado
en las monedas massaliotas similares del tesoro de Auriol (Ibm. ldms. 16y 17,
M1- M35), y después modelo para las copias “barbares”, aunque éstas sélo han
reproducido los ojos del satiro que transmiten asi el contenido semdntico de
la imagen (fig. 2b) *.

Un tratamiento especial merece el tipo de cabeza de carnero, tan abun-
dante en originales y copias en este conjunto (fig. 3) y, sobre todo, en el de
Auriol, en el que L. Blancard conté hasta 370 ejemplares que Furtwingler
(1976, 221, s.) ha dividido en grupos y buscado los modelos entre muchas
cecas griegas que ilustran el tipo en sus monedas, entre ellas Mitilene de la
que tenemos en Auriol cuatro ejemplares (lam. 42, 19-21), lo que muestra
que eran frecuentes en la circulacién monetaria de La Provenza. El tipo, se-
gun Furtwéngler (ibm. 224), pertenece a la tltima emision arcaica acunada
por Massalia, de donde pasaria a Espana.*® A la ceca de Emporion adjudicé
Furtwingler pues los grupos Qe y Qf, y asi lo hemos creido quienes hemos
trabajado después sobre ello, pero la publicacion de estas nuevas monedas por
Ripollés y Chevillon 2013 muestra que también en este grupo hubo originales
y copias, y que Emporion no pudo acufiar ambas por las diferencias de factura
y calidad. Es razonable suponer que también este tipo haya sido imitado por
celto-galos o iberos del Golfo de Ledn.

34 En Auriol también han aparecido dos copias de Pegaso que Furwingler aisla en un
grupo nico, “monnaies de style barbare’, p. 283.

35 Expresion céltica de un dios solitumaros (que todo ve) en Garcia-Bellido 2017.

36  Aportando nuevos ejemplares de origen hispanico (Garcia-Bellido 1993, 122).
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Fig. 1a. “Copia”: Prétomo de Pegaso/cuadrado
incuso, segiin Ripollés & Chevillon 2013, pl. 1.

Fig. 2a. “Copia”: satiro /cuadrado incuso,
segun Ripollés & Chevillén 2013, pl. 4 (arriba)
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Fig. 1b. Modelo de Auriol, segun
A. Furtwiéngler 1978, pl. 1.

Fig. 2b. Modelo de Focea, segiin
Furtwingler 1978, pl. 42. (derecha).

Fig. 3a. “Copia”: cabeza de carnero/cuadrado
incuso, segun Ripollés & Chevillén 2013, pl.5
(izquierda).

Fig. 3b. Original de cabeza de carnero, segiin
Garcia-Bellido 1993, fig. 4 (derecha).
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Después de las piezas arcaicas de cabeza de carnero, Emporion emitirian
los muy conocidos divisores que llamamos “fraccionarias anteriores a las
dracmas”, que acaban de ser reordenados y estudiados por Ripollés & Che-
villon 2020 y que ellos denominan como Fase C de la ceca de Emporion, pues
las A y B las han adjudicado a estas monedas arcaicas de cuadrado incuso que
yo considero monedas no oficiales sino “copias”?” Esas “fraccionarias” de Em-
porion tienen el peso fijo de un 6bolo de 0’90 g, hemiobolo y tetartemorion,
una buena factura con flanes redondos y una tipologia muy variada pero bien
recognoscibles. Por sus hallazgos mayoritarios en Espafa pero también en
Francia, y porque en un momento dado, y solo en algunas piezas, se lee EM,
se han adjudiaco de siempre a Emporion.*® Es esta diferencia en los canones de
factura, de valores y de tipologia entre los ejemplares oficiales y las “copias”,
amén de la carencia de enlace de cufos en éstas ultimas, lo que nos indica que
ambas series no pudieron salir de la misma ceca.

Ya Furtwiéngler, consciente de estas diferencias, hizo dentro del Tesoro
de Auriol un pequefo “groupe unique des monnaies de style barbare” (1976,
283,1s. 40-41) y en él introdujo varios de los tipos recogidos hoy por Ripollés y
Chevillon, como son los Pegasos, cabeza de carnero, cabeza de Atenea y otras
“représentations méconnaisables” En el caso de cabeza de Atenea, acunada
en Provenza, distingue bien el modelo (p. 83, 1am.40,11) y la copia “de style
fruste” (1am.40,14), monedas que se diferencian ademas por el distinto valor
acufiado, lo que significa que no pertenecen a una serie oficial de Emporion.

» <«

La escasez de estas moneditas “frustes”, “barbares”, “méconnaisables” en
el tesoro de Auriol es otro argumento mas para postponerlas al grueso del
tesoro como hace Furtwingler, aunque sin gran distancia en el tiempo pues
Ripollés y Chevillon han identificado en Auriol dos ejemplares de Pegaso de
factura burda, similares a los publicados ahora por ellos, con lo que la crono-
logia de estas copias debe de solaparse s6lo un poco con el ocultamiento de
Auriol, como bien han visto Ripollés y Chevillon.

Creo pues que de momento habremos de considerar estas monedas,
todas ellas, como acufiaciones arcaicas de la zona, copias galo-célticas o ibéri-
cas, que perduraron mas que sus modelos y, quizas dentro de unos afos, por
algun tesoro o hallazgo en excavacién proponer su adjudicacion a pueblos o
elites galas e ibéricas que, como he dicho, no creo que fueran los ciudadanos

37  Agradezco a Pére Pau Ripollés el que me haya facilitado personalmente este trabajo.

38 Hay que senalar que una de ellas (p.178, n° 8) es una copia de una moneda de Gela- de
ca. 530-475, como los autores constatan.
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de Massalia o Ampurias. De hecho, es precisamente en estas mismas zonas,
como hemos visto, donde dos siglos mas tarde constatamos precisamente el
gran fenémeno de imitacion céltica de moneda: las imitaciones de las dracmas
de Ampurias en Cataluiia y las imitaciones de las monedas de Rode, llamadas
a la croix en Languedoc, cuyas cecas y gestores desconocemos.

6. Metrologia

Que los valores de estas moneditas arcaicas estén elegidos dentro del pié
foceo no tiene duda, lo mismo que las monedas de Auriol como ya defendi6 Pi-
card en 1981 (contra Furtwingler 1978, 48-50, quien las juzgé como milesias)
al igual que las de Massalia, Emporion y Rhode, pero el hecho de que puedan
estar siguiendo una metrologia focea, al igual que una tipologia focea no es
argumento para adjudicarselas a Emporion pues la metrologia de las monedas
de toda esta zona occidental —Massalia, Emporion y Rhode— fue la focea
como corresponde a una zona culturalmente focea®. Para las mencionadas en
el plomo de Lattes como statér lo mas probable en estas tempranas fechas es
que los términos estén referidos al peso del stater foceo de 16’1 g, el sistema
internacional en el que fueron acunadas parte de las primeras monedas foceas
de electro (Kraay 1976, 330);* pero hemos de recordar que los terminos que
aportan los plomos son imprecisos y muy variados, lo que indica que no ha-
bia un valor de referencia tinico y que la moneda griega no habia adquirido
todavia su valor de unidad de cuenta. SSlo en el de Pech-Maho, 480-460 a. C.,
los términos —arithmés— ha de referirse a un pago en contante, en moneda,
porque los segundos, hemioktdnia y hemiektdnia presentan una interpretacion
muy conflictiva por ser ambos hapax y, ademas, por ser irracionales como han
visto todos los estudiosos, el primero M. Lejeune, quien en 1991 ya se pregun-
taba si no estariamos ante un metrologia local. Efectivamente el contante total
mencionado en tres pagos es:

Pago total: de 20 unidades= dos hemioktdnia

Las arras : de 15 unidades = dos hemiektdnia

39  Garcia-Bellido 1993, passim.

40 Bats 2011, 104, n. 19, ha interpretardo stater en el plomo de Lattes como stater-nomisma
por el paralelo del plomo de Pech-Maho en el que se cita uno de los pagos arithmdés —en
nimero— y se fecha el plomo en el 470/460 a. C.
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El pago final: de 5 unidades= una trite
Comision: de 5 unidades = una trite. No contabilizable en el pago total

Estos clarisimos valores decimales para cualquier pueblo que tenga asi
organizado su sistema numeérico, hubieron de ser traducidos al sistema griego,
duodecimal, y ello ha provocado los anémalos valores griegos de hemioktdnia
y hemiektdnia, bien traducidos desde Lejeune por huitains et demi'y sizaines et
demi, es decir, multiplos de ocho y de seis, pero creo que calibrados al peso. En

espanol creo que no existen las “seisenas” aunque si las decenas, veintenas, etc.

Parece pues que la contabilidad del pago esta pensada en el sistema galo,
cuya unidad 20 la tenemos bien atestiguada en Avenches, Magdalanesberg, en
S. Isidoro y, todavia hoy dia, en el sistema numérico francés de quatre-vingts
o quatrevings-dix. Sistema galo en el que posiblemente se valord y se pago la
mercancia, pero que para dejarlo por escrito en un documento griego hubo de
traducirse a esa lengua y a unos valores basados en un sistema duodecimal.*!

El hecho de que se constate que el pago ha de hacerse en “nimero”
—arithmoés— explicita que se quiere en moneda, pero no se precisa en cual y
en estas fechas y en este lugar muy posiblemente se refiera a las “copias” que
aqui nos interesan, indudablemente al peso, y el valor total de dos —oktdnia
1/2— nos proporciona exactamente el una libra gala. Dos libras galas si con-
templamos el pago de los dos compradores de la barca.*

El quinto plomo —Ruscino (s. IV)—, ya del s. 1v; utiliza un término muy
genérico, argyrion —que se traduce bien por plata, dinero sin especificar; pero
en él se concreta el nimero de 91 para las unidades de pago y la especie de boa.
Los editores dudan al interpretar béa como “salpa” un pescado, o como “buey”
en cuyo caso se referiria a las moneditas de cabeza de toro que conocemos
bien en Auriol (Furtwingler 1978, lams. 28s) y luego en Massalia.*’ Es posible,
como los editores sugieren, que el pago se haya hecho con 91 monedas llama-
das “boa” (bueyes) por el tipo, de igual manera que se llamaban “lechuzas” o
“Pegasos” a las monedas de Atenas y Corinto, pero estas monedas “bueyes”
que hoy hemos encontrado son de valores muy diferentes entre si y no pueden
valorarse por unidades sino, de nuevo, al peso.

41  Garcia-Bellido, ZPE e.p.
42  Garcia-Bellido 1990, 16-18.
43 Rébé, de Hoz J.y de Hoz M. P. 2017, 208, 211.
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Si, como creo después de conocer este numerario, fechable en el primer
tercio del s. V a. C. por aparecer ya en el Tesoro de Auriol, tan irregular, se
trata de pagos hechos en plata, es indudable que todos ellos se controlaron
al peso y no por unidades de valor. En la mencion del stater es seguro que se
refiere de nuevo a un peso y no a una moneda, el statér stathmos de 16,1 g.
En el caso de Ruscino no se precisa sino que se pague en plata —argyrion—,
aunque se especifique que con 91 “bueyes”, indudablemente el pago se hizo al
peso a causa de los anarquicos valores que ofrecen las moneditas ;a qué peso
se refiere el drgyros: stater, libra gala? Sélo en Pech-Maho podemos precisar
que se trata de la libra gala.

/. Elcaso de Ibiza

Aunque la moneda de Ibiza no afecte directamente al tema que aqui nos
ocupa, si conviene extender nuestra mirada hasta este territorio fenicio-car-
taginés para comprender el interés que existid en crear una unidad monetaria
en el noroeste del Mediterraneo.

La expansion del sistema foceo en todo el arco del Golfo de Ledn conlle-
vo6 el uso de dracmas de 5’5g, correspondiente a una didracma de 11 y al stater
de 16’1 (conteniendo tres dracmas). Pues bien, cuando por fin las péleis foceas
del Golfo estabilizan sus acufiaciones, es efectivamente la dracma focea la que
eligen como pié monetal y sin duda también como una de las unidades de
cuenta de esa amplia comunidad de griegos, iberos y galos. A este gran mer-
cado unido por una misma moneda creo que debemos de sumar la moneda
acufada a finales del s. IV a. C. en la ciudad fenicio-cartaginesa de Ebusus de
2’5g, la mitad del valor de 5’5, una metrologia que presentaba dificultades de
identificacion, pero que hemos de catalogar, creo yo, como un shekel persa/
fenicio con peso igual al de la dracma focea, pues ésta en realidd procede de
aquél. Se puede comprender ahora la importante red de actividades que ori-
gind el uso de un mismo valor unidad, lo llamaran dracma o shekel (Fig. 4).*

44  Enrealidad se trata de un peso (5’5 g) bien atestiguado ya en el III milenio en Ebla en
relacion comercial con la costa egea de Turquia, donde finalmente se fijara como shekel
(Ascalone 2006, 55). Garcia-Bellido 2013, 55-56; ead. 2017.

Esta moneda representa la homologacion con el célebre shekel persa de 5°3/5 g,
universal en el mundo persa-fenicio y griego del que Ibiza eligié un hemishekel de 2’5g,
el mismo peso que la hemidracma focea que constituye con mucho el valor mas comun
y abundante (32 ejs.) de las moneditas publicados por Ripollés & Chevillon 2013, 4,
siendo el siguiente el didbolo (6 ejs.).
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Fig. 4. Cartografia de los hallazgos de monedas de Ebusus. Segiin M. Campo 1993.

Es evidente que fue este valor de 5°3/5 de la dracma y de 2’6 de la hemi-
dracma el valor principal de las redes econdmicas foceas, lo que implica a todo
el Mediterraneo occidental —Emporion, Massalia, Velia y Ebusus.*> Mas aun,
éste es a mi juicio el standard de las pesas halladas en Guadalhorce (Malaga)
con 5,3 g la unidad, lo que implicaria que también este pié ponderal se utili-
zaba, como es 1dgico, en el comercio fenicio y griego de la Iberia meridional,
con la focea Mainake.*

Epilogo
8. Epilog

Emporion y Rhode se caracterizan por la fijacién de unos pocos valores
—hemiobolos, dbolos, hemidracmas y pentébolos...— y esta falta de regula-
ridad en la seleccion de valores que vemos en estas nuevas moneditas parece
indicar que ni Rhode ni Emporion son las cecas de esas acufiaciones. Por todo
ello supongo, como he argumentado en 2017, que las nuevas monedas arcaicas

45 Con excepcion de Sagunto y Saiti.

46  Garcia-Bellido 2002, 96-99; contra M. E. Aubet 2002 quien los considera fenicios porque
homologa la unidad de Guadalorce de 5°3 al shekel de 7’3 g, cuando la unidad de un
conjunto suele ser el ponderal mas fiel sobre el que se calibran los multiplos.
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recién publicadas no pertenecen a Emporion sino que son “copias” acuiiadas
no sabemos por quién ni dénde, de la misma manera que desconocemos las
cecas y los agentes de todas las copias célticas de Europa oriental, central y
occidental. Estas copias parecen provenir de la actividad de elites, gremios o
comunidades sitos en yacimientos de la costa y retrotierra del Golfo de Le6n
cartografiados por Bats 2011, 103, fig. 8, y que circulan por ese territorio, como
muestra claramente el mapa de hallazgos ilustrado por Ripollés y Chevignon
2013, fig. 19.

Hemos de aceptar pues que al igual que hay una Hacksilber —privada y
oficial— que soluciona los problemas de pago premonetales, una moneda de
electro —privada y oficial—, hubo unas copias ;comunidades, cargos oficiales
o particulares, basilei, prytanei, promachei, archontoi... o simplemente elites
privadas que decidieron acufar en paralelo a las pdleis que si acufiaban mone-
da oficial.”” Para Lidia se discute este supuesto porque la diversidad de cuiios
es tan amplia que no podemos pensar en cecas sdlo oficiales. Para Occidente,
la variedad de cuiios, pesos, tipos, cospeles y factura barbare nos vemos obli-
gados a aceptar la existencia también de cecas no oficiales.

En cualquier caso hemos de ser conscientes de que nos falta mucha docu-
mentacidn para precisar categorias, cronologias y distribucion, y que estamos
en los comienzos de la investigacion, porque plomos y monedas no han hecho
sino empezar a darse a conocer. Unos y otras, por su pequeiiez y mal aspecto,
no han sido reconocidos hasta hace muy poco como de interés arqueoldgico
en las excavaciones.*® Es de esperar que acrezcan los hallazgos en contextos
oficiales y podamos estudiar este fondmeno histérico con una mejor base
documental.

47  Cf. Welwei 2002, 90-100, donde explica el lento paso en el gobierno de las ciudades
griegas, cuando el basileus, prytanis y polemarchos, miembros de las elites, tuvieron
capacidades omnipotentes en la sociedad griega.

48 También las primeras monedas en Oriente conocidas eran, hasta hace muy poco, sélo
grandes valores y sin embargo ahora los divisores superan con mucho a las unidades
(Kim 2001,12).
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