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Resumen: Se revisan en este trabajo nuestros conocimientos actuales sobre la lengua de las 
estelas del Sudoeste de la Península Ibérica. Se plantea cuál debe ser la metodología de estudio 
adecuada, basada en el análisis interno de los datos de las propias inscripciones, frente a 
interpretaciones precipitadas y poco fundamentadas que clasifican la lengua como celta. A 
partir del análisis interno de las inscripciones se pueden obtener datos interesantes sobre la 
fonética de la lengua y proponer posibilidades de segmentación de posibles lexemas o sufijos 
que nos permitan avanzar en su comprensión.
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Abstract: Current knowledge about the language of the South-Western steles from the Iberian 
peninsula is reviewed in this paper. It is argued that the appropriate methodology for the 
study of this language should rely on a thorough internal analysis of the data provided by the 
inscriptions themselves, instead of jumping to hasty interpretations and etymological proposals 
allegedly supporting its classification as a Celtic language. Internal evidence provides relevant 
information about phonetics and allows for identifying possible lexemes and suffixes, which is 
crucial for the advancement in the understanding of this language.
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1. Introducción1

El objetivo de este trabajo es presentar una revisión de nuestros conoci-
mientos actuales sobre la lengua de las inscripciones del Sudoeste, también 
denominadas en la bibliografía “tartesias” o “sudlusitanas”.2 Se trata de un con-
junto de unas 100 inscripciones,3 la práctica totalidad de carácter funerario,4 y 
su cronología, aunque subsisten algunos problemas para fijarla con exactitud 
debido a la descontextualización de la mayor parte de los hallazgos epigrá-
ficos, parece que abarca fundamentalmente los siglos VI-V a. C., como han 
indicado recientemente Correa y Guerra 2009, 125-126.5

La revisión de la fonética, morfosintaxis y léxico de la lengua atestigua-
da en estas inscripciones nos servirá también para ilustrar cuál debe ser, a 
nuestro juicio, la metodología correcta para profundizar en el estudio de esta 
lengua, tan parcialmente documentada, frente a los intentos habidos en los úl-
timos años de clasificarla, de manera muy precipitada y sin base sólida, como 
una lengua celta (véase §4). Desde nuestro punto de vista, antes de lanzarse a 
arriesgadas y poco fundadas interpretaciones etimológicas de todos o algunos 
de los elementos de la lengua del sudoeste, debe llevarse a cabo un exhaustivo 
análisis combinatorio interno que sea la base sobre la que asentar, de una for-
ma sólida, posibles interpretaciones que han de ser coherentes internamente 
en un primer momento y solo en un segundo momento podrán intentar rela-
cionarse con equivalentes en otras lenguas.

1	 Quiero dejar constancia de mi agradecimiento a dos revisores anónimos de la revista 
Palaeohispanica por sus comentarios y sugerencias sobre este artículo, que me han 
ayudado a mejorarlo.

2	 Sobre la cuestión de la denominación de estas inscripciones puede verse, entre otros, 
MLH IV 95-96, Correa y Guerra 2019, 109-113 y Luján 2020, 562, con las referencias a 
otros trabajos.

3	 De acuerdo con los datos del Banco de Datos Hesperia a fecha de 15 de agosto de 2021, 
se trataría de 104 inscripciones en escritura del SO, contando el signario de Espanca 
(BEJ.05.03 = J.25.1).

4	 Con la excepción de la inscripción BEJ.02.01, publicada no hace muchos años por 
Faria, Soares y Soares 2014, y también de la inscripción BEJ.05.02 = J.24.1, según la 
información de su edición por Maia y Correa 1985, 244-247. Para la relación de este 
conjunto de inscripciones con otras inscripciones del área meridional de la Península 
Ibérica, remitimos a Luján 2020, 583-584, con las indicaciones que allí aparecen y, 
especialmente, al capítulo de De Hoz 2019.

5	 No obstante, subsisten dudas sobre esta cuestión, como puede verse en el trabajo de J. 
Jiménez Ávila en este mismo volumen.
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Debemos recordar, asimismo, que, aunque hay un acuerdo general en la 
interpretación del valor fonético de la mayor parte de los signos de la escritura 
empleada para estas inscripciones, subsisten hoy por hoy algunos problemas,6 
lo cual dificulta aún más la tarea de fundamentar de forma sólida y sistemá-
tica la fonética y la gramática de la lengua que atestiguan estas inscripciones. 
Por el carácter de este trabajo no entraremos en la discusión detallada del 
valor de los signos de esta escritura, que, como el resto de las escrituras de la 
familia paleohispánica, es un semisilabario, en el que se encuentran signos 
silábicos para las combinaciones de oclusiva más vocal y signos alfabéticos 
para las continuantes (líquidas, nasales y vibrantes) y las vocales. La escri-
tura del Sudoeste presenta, además, una particularidad y es que a los signos 
silábicos les suele seguir un signo vocálico cuyo valor fonético coincide con 
el de la vocal incluida en el signo silábico, es decir, que al signo silábico te le 
suele seguir el signo para e, al signo silábico ti le suele seguir el signo para i 
y así sucesivamente.7 No hay una sistematicidad total, pues hay casos en los 
que sigue otra vocal diferente; las estadísticas reales pueden consultarse en el 
reciente trabajo de Ferrer 2016.8 Este hecho debe tenerse muy en cuenta, pues 
es relevante a la hora de analizar hechos fonéticos en la lengua de la que nos 
estamos ocupando.

Aunque teóricamente podríamos cuestionarnos que todas las inscripcio-
nes estén escritas en la misma lengua, la homogeneidad del tipo epigráfico, la 
consistencia de los usos de la escritura y la propia identificación en una buena 

6	 Véase MLH IV 143-155, De Hoz 2010, 371-386, Correa y Guerra 2019, 116-122 y 128-
129, y Luján 2020, 574-577. Pueden encontrarse interesantes matizaciones y reflexiones 
metodológicas a propósito del estudio de la escritura del SO en Correia 2014, 80-83.

7	 Para la transcripción de los signos silábicos de esta escritura, dada la redundancia 
vocálica señalada, se han seguido diferentes convenciones. En este trabajo optamos por 
la que parece que se está generalizando en los últimos tiempos, que implica transcribir 
como volada o superíndice la vocal integrada en el signo silábico (véase Luján 2020, 586, 
con la discusión de los diferentes sistemas propuestos). En cuanto a la transcripción 
de las oclusivas que incluyen los signos silábicos, por razones prácticas seguimos en 
este trabajo la convención del Banco de Datos Hesperia, que, según se venía haciendo 
tradicionalmente, utiliza la transcripción con oclusiva sorda para los signos de velares 
y dentales (k y t) y con oclusiva sonora para los signos de labiales (b); para una revisión 
reciente de los problemas de transcripción de esta escritura remitimos a Luján 2020, 
586-587, con las referencias que allí se encuentran.

8	 De Hoz 2010, 507-512, ha intentado ofrecer propuestas explicativas sobre el origen de 
esta práctica y tenemos ahora los datos exhaustivos gracias al artículo de Ferrer 2016.  
Como se ha señalado en Luján 2020, 585, esto debe tener implicaciones no solo para 
comprender el desarrollo de la propia escritura del SO, sino para el estudio del origen de 
las escrituras paleohispánicas como adaptación de la escritura fenicia.
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parte del corpus de la fórmula funeraria, nos permiten asumir, al menos como 
punto de partida, que nos encontramos ante una misma lengua.

Para el estudio de esta lengua contamos como referencias fundamentales 
los análisis realizados por J. Untermann en el vol. IV de sus Monumenta Lin-
guarum Hispanicarum (MLH IV, 156-168), J. de Hoz en el primer volumen de 
su Historia lingüística de la Península Ibérica en la Antigüedad (De Hoz 2010, 
354-484), así como diversos trabajos de J. A. Correa que iremos mencionando 
a lo largo del artículo, cuyas ideas principales se encuentran ahora en Correa y 
Guerra 2019, 128-136.9 Para la realización de este trabajo ha resultado impres-
cindible la utilización del Banco de Datos Hesperia,10 en el que se encuentran 
incluidas todas estas inscripciones y que permite búsquedas sistemáticas, con 
diferentes combinaciones y criterios, lo que facilita la identificación de los he-
chos fonéticos y gramaticales que iremos comentando más abajo. De él hemos 
obtenido los datos que utilizaremos en nuestras tablas y cuadros.

2. Análisis fonético

Como ya se ha señalado en la bibliografía anterior,11 la lengua de las ins-
cripciones del sudoeste parece contar con cinco timbres vocálicos: /a/, /e/, 
/i/, /o/ y /u/. Frente a lo que sucede en otras lenguas antiguas de la Península 
Ibérica, por ejemplo, en el caso de la escritura meridional, no hay indicios de 
una serie vocálica adicional,12 pues no parece que podamos identificar una 
sexta serie de signos silábicos en los que se combinen las oclusivas de distintos 
puntos de articulación con una vocal diferente de las cinco ya mencionadas. 
No obstante, dadas las limitaciones debidas al tipo de escritura empleado, 
tampoco podemos excluir totalmente esa posibilidad, pues, de haber existido 
más de cinco vocales, podrían haberse notado dos vocales diferentes me-
diante los mismos signos y, en tal caso, no contaríamos con ningún dato que 
nos hiciera sospechar esa situación. Por ejemplo, podría haberse dado una 
oposición entre vocales largas y breves (sistemática o limitada a algunas de 

9	 Véase también Luján 2020 para una revisión del estado actual de los estudios sobre 
este conjunto epigráfico y las perspectivas de desarrollo futuro, así como el trabajo de 
Correia 2014 ya citado.

10	 http://hesperia.ucm.es/. 
11	 MLH IV 163, Correa y Guerra 2019, 129, entre otros. De Hoz 2010, 387 acertadamente 

matiza que se debe contar con un mínimo de cinco vocales.
12	 Véase en último lugar Ferrer 2016, 68-70.
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las vocales), que resultaría totalmente opaca para nosotros debido a la grafía 
empleada.

Por lo que se refiere a las combinaciones entre vocales, la documenta-
ción con la que contamos actualmente nos permite constatar las siguientes 
secuencias:13

• � Diptongos decrecientes: [ai], [ei], [oi], [ui], [au], [eu], [iu] y [ou]. No 
obstante, hay que hacer la precisión de que solo [ai], [ei], [oi] e [iu] 
aparecen con la frecuencia suficiente como para que podamos estar 
seguros de su existencia en la fonología de esta lengua. La existencia 
de [ui] es dudosa, pues solo en dos ocasiones se documenta sin que 
siga una vocal, con lo cual la grafía <i> podría estar representando una 
yod. En las escasas ocasiones en que aparece [eu] suele ir seguido de 
vocal, con lo cual es posible que <u> represente una wau y [ou] está tan 
excepcionalmente documentado que no podemos estar seguros de su 
existencia. También hay que señalar la poca frecuencia de [au]. 

• � Diptongos crecientes: [ia], [ie], [io]. La secuencia <ua> probablemente 
no constituya un diptongo, sino que fonéticamente sea [wa], mientras 
que <ue> no existe y <uo> solo se documenta dos veces (BA.05.01 = 
J.54.1 y FAR.02.02 = J.1.2).

Como se deduce de lo anterior, los diptongos en los que interviene la 
[i] están bien atestiguados y son frecuentes, mientras que los diptongos con 
elemento [u], tanto en primera posición como en segunda, son mucho más 
limitados.

Un problema muy interesante que ha sido señalado reiteradamente por 
la bibliografía14 es la relativamente frecuente aparición en estas inscripciones 
de secuencias de dos signos vocálicos iguales.15 Con esto no nos estamos refi-
riendo al hecho, ya comentado anteriormente (§ 1), de que a un signo silábico 
le sigue la misma vocal, es decir, una secuencia tipo <taa>, sino que nos refe-

13	 Véanse a este respecto las observaciones de Correa 2009, 299-300 y Correa y Guerra 
2019, 129.

14	 MLH IV 163-164, De Hoz 2010, 387 y, especialmente, Correa 1993.
15	 Como acertadamente señala Untermann (MLH IV 163), esto no sucede con los signos 

para consonantes, ni siquiera con los signos “alfabéticos” para las continuantes. 
Efectivamente, no tenemos casos de laterales o silbantes duplicadas y solo algún 
caso aislado de -nn-. En el caso de las vibrantes solo tenemos un interesante (y 
probablemente erróneo) -naŕrkᵉe+n+ en BEJ.05.01 = J.23.1.
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rimos a los casos en que aparecen dos signos vocálicos iguales seguidos, tipo 
<aa>, <ee>, etc.

En los trabajos anteriores, se ha constatado este hecho, pero por lo general 
no se ha ido mucho más allá de proponer algunas posibilidades de interpre-
tación fonética,16 como que pudiera ser una forma de reflejar vocales largas, 
lo que no es probable, como ha indicado De Hoz 2010, 387, con referencia a 
trabajos suyos anteriores. Sin embargo, creemos que un análisis exhaustivo 
de la documentación puede permitir al menos contextualizar y precisar los 
contextos en los que se produce, como ya planteó Rodríguez Ramos 2000. 
Repasamos, por tanto, de forma sistemática la documentación disponible.17

La secuencia <aa> aparece en las siguientes inscripciones (Tabla 1):18

BEJ.04.01 J.16.1 uur̲saar̲+arbᵃantᵉebᵃar+bᵃanaŕkᵉentii
BEJ.06.08 J.12.03 ]uultiinaar?ieŕitᵘula[
FAR.02.04 J.1.4 1) ]+ekᵘuiuurkᵉeotᵉerkᵃaŕ+[ 

2) ]a̲e?aeoḻeaala[
FAR.04.06 J.7.2 1) bᵒotᵒo?ar 

2) ]+aakᵃaŕnerionire
FAR.04.10 J.7.6 1) aar̲kᵘuiori̱oua̲ 

2) +etᵘ̲urea+[ ]a̲ŕ̲[ 
3) ]nii

Tabla 1. Secuencias <aa> en las inscripciones del SO.

16	 Correa 2009, 300 sugiere como posibilidades que la geminación se deba a pérdida de 
una consonante entre vocales iguales, al encuentro de morfemas dentro de una palabra o 
al encuentro de dos palabras.

17	 Aunque los mencionaremos en su lugar correspondiente, no incluimos en los cuadros 
los poquísimos ejemplos en que la primera vocal es la vocal homorgánica del signo 
silábico que precede, pues en la mayor parte de los casos en que se documentan 
forma parte de secuencias susceptibles de segmentación como “palabras”, como en 
b̲ᵉetiisaitᵉeebᵃarentiiiru- (BEJ.05.01 = J.23.1).

18	 Esta tabla y las siguientes se han obtenido en el Banco de Datos Hesperia a partir de las 
búsquedas correspondientes. No obstante, hemos introducido algunas modificaciones 
para no dejar sin transcribir algunos signos sobre cuya interpretación no hay un 
consenso total, pero sí un acuerdo entre la mayoría de los especialistas, como es el caso 
del signo en forma de flecha  (S44 conforme a la numeración de De Hoz 2010), que 
transcribimos como bi (véanse los cuadros de MLH IV 153 y Correa y Guerra 2019, 117-
118). Usamos el signo de interrogación (?) para transcribir los signos de interpretación 
incierta y transcribimos el signo en forma de Φ como _i, dado que se suele pensar que 
es combinación de una oclusiva con la vocal /i/, pero no hay seguridad en cuanto a la 
identificación de la oclusiva.  
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Como puede constatarse, una secuencia <aa> se documenta únicamente 
cinco veces en nuestro corpus de inscripciones.19 Que la secuencia no se debe 
a la escritura continua de dos palabras en las que la <a> sería, respectiva-
mente, el final de una palabra y el comienzo de otra, se constata claramente 
en la inscripción FAR.04.10 = J.7.6, en la que la encontramos en el comienzo 
absoluto de la inscripción, lo cual indica que la repetición de la vocal responde 
a algún hecho de lengua (o, en todo caso, de escritura). Una observación inte-
resante que podemos hacer es que en cuatro de los cinco casos la secuencia se 
atestigua ante vibrante o líquida, con la única excepción de FAR.04.06 = J.7.2, 
donde aparece ante el silabograma ka.

Por lo que se refiere a la secuencia <ee>, se documenta en las siguientes 
inscripciones (Tabla 2):

BA.04.01 J.55.1 1) r̲okᵒolion̲eertᵃaun̲e 
2) tᵃarielnon:liŕnienenaŕkᵉenai

BEJ.04.20 J.22.1 uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii
BEJ.04.21 J.22.2 ]saruneeaoar[
BEJ.05.01 J.23.1 1) b̲ᵉetiisaitᵉeebᵃarentiiiru 

2) arbᵘuielnaŕrkᵉe+n+ 
3) uś̲nee

Tabla 2. Secuencias <ee> en las inscripciones del SO.

Es decir, solo la tenemos atestiguado cinco veces y en un contexto fonéti-
co claro: se utiliza tras la nasal n.20

La secuencia <ii> está atestiguada un número muy superior de veces, lo 
que posibilita un análisis de mayor complejidad. De entrada, hay un número 
importante de casos en los que se documenta en la fórmula funeraria, en la 
secuencia -naŕkᵉenii (sobre la que véase infra §3), muchas veces en posición 
final absoluta de la inscripción, lo que permite garantizar la existencia de la se-
cuencia <ii>, ya que en tal caso está claro que el encuentro de los signos para i 
no responde a que se trate de palabras diferentes. Algunos de los ejemplos que 
incluimos en la tabla siguiente están fragmentados, pero el carácter formular 

19	 A las que se puede añadir la secuencia con vocal homorgánica tras el signo silábico 
correspondiente que tenemos en aio̲o̲ŕ̲orainn̲bᵃaano̲n- (BEJ.06.04 = J.11.4).   

20	 En los dos casos que hay con vocal homorgánica tras el signo silábico correspondiente se 
documenta dentro de las secuencias -tᵉeebᵃarentii- (BEJ.05.01 = J.23.1) y  
]a̲ntᵉeerobᵃarena[ (BEJ.04.13 = J.18.2), de forma que cabe la sospecha de que haya final 
de palabra o morfema entre las dos e (sobre lo que véase infra §3), 
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de las inscripciones permite asumir sin problemas la presencia de la fórmula. 
Se trata de los siguientes casos (Tabla 3):

BEJ.04.15 J.19.1 1)]liirnestᵃakᵘunbᵃaneooŕoirebᵃa̲++++ 
2) kᵉenii

BEJ.04.19 J.21.1 1) ]u̲arbᵃantᵉe[ 
2) ]a̲renaŕ̲kᵉenii

BEJ.04.20 J.22.1 uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii
BEJ.06.01 J.11.1 _iielaoe:oi̱śa?abᵃanerob̲ᵃa̲enŕkᵉe 

nii
BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb̲ᵃa̲n̲[]i̲n̲a[]o+[ 

2) ]+a̲ŕkᵉenii
BEJ.06.04 J.11.4 1) aio̲o̲ŕ̲orainn̲bᵃaano̲n++ 

2) earonbᵃarenna+kᵉenii 
3) aliśne 
4) ++aś+tᵃa+tᵃ̲a̲

FAR.01.01 J.2.1 ]bᵒoa̲ranaŕkᵉe 
nii

FAR.03.05 J.4.4 (A) 1) ]+eon̲uu[ 
(B) ]u̲r+bᵃ+[ 
(A) 2) ]enii

FAR.04.02 J.6.1 ]eabᵃaren̲[ 
]nii

FAR.04.10 J.7.6 1) aar̲kᵘuiori̱oua̲ 
2) +etᵘ̲urea+[ ]a̲ŕ̲[ 
3) ]nii

FAR.04.14 J.7.10 ]++++naŕkᵉeniiraś̲enbᵃare

Tabla 3. Secuencias <ii> en la fórmula -naŕkᵉenii

Fuera de la fórmula mencionada, solo se documenta en cinco inscripcio-
nes más (Tabla 4): se trata en casi todos los casos de posición final de inscrip-
ción, con la excepción de la inscripción de Mesas do Castelinho (BEJ.06.13), 
en la que se documenta dos veces fuera de esa posición.

FAR.02.03 J.1.3 1) a++_ioio̲na 
2) ]ŕak̲ᵘurśtᵉebᵃarenaŕkᵉeii̱

FAR.04.01 J.5.1 1) sabᵒoi:is+[ 
2) ibᵒorinoebᵒo̠ 
3) anakᵉenak̲ᵉ:e 
4) ibᵒoiibᵃan̲bᵃare̲ii

FAR.02.01 J.1.1 1) lokᵒobᵒoniirabᵒotᵒ̲oaŕaiaikᵃaltᵉelokᵒo 
2) nanenaŕ[-]ekᵃa_iiśiinkᵒolobᵒ 
3) oiitᵉerobᵃarebᵉetᵉasiioonii
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FAR.02.05 J.1.5 1) m̲utᵘuireabᵃar[ ]aŕkᵉentii 
2) a+m̲usokᵉe̲onii

BEJ.06.13 1) tiilekᵘurbᵒuarkᵃastᵃabᵘubᵒebᵃantiilebᵒoiirerobᵃarenarkᵉ[
en---]a_iiuui 
2) lii+eianiitᵃa 
3) eanirakᵃalbᵒetᵃao 
4) bᵉesaru?an

Tabla 4. Secuencias <ii> fuera de la fórmula -naŕkᵉenii

Un análisis detallado de los contextos también permite hacer algunas 
precisiones:21 de todos los casos documentados, la secuencia <ii> se en-
cuentra habitualmente tras n. Las excepciones serían: (a) en final absoluto: 
-naŕkᵉeii̱ (FAR.02.03 = J.1.3) y -bᵃare̲ii (FAR.04.01 = J.5.1) [probablemente 
con error por -[n]ii, al menos en el caso de -naŕkᵉeii̱]; (b) secuencia (¿sufi-
jo?) -booii-: -eibᵒoii (FAR.04.01 = J.5.1), -kᵒolobᵒoiitᵉero- (FAR.02.01 = J.1.1), 
-tiilebᵒoiirero- (BEJ.06.13) y uarbᵒoiir- (BEJ.04.20 = J.22.1); (c) contacto con 
líquida o vibrante, como en las dos secuencias anteriores, a las que pueden 
sumarse :]liirnestᵃakᵘun (BEJ.04.15 = J.19.1) y ]a_iiuuilii+- (BEJ.06.13), junto 
con el caso de vocal homorgánica tras el silabograma correspondiente que 
tenemos en -tᵉeebᵃarentiiiru- (BEJ.05.01 = J.23.1); y, finalmente, (d) un par de 
casos tras silbante en la misma inscripción (FAR.02.01 = J.1.1): -ekᵃa_iiśiin-, 
-bᵉetᵉasiioonii.22

Por lo que se refiere a la secuencia <oo>, la documentación es la siguiente 
(Tabla 5):

BEJ.04.16 J.19.2 ooŕoirnaŕkᵉenbii

BEJ.04.15 J.19.1 1) ]liirnestᵃakᵘunbᵃaneooŕoirebᵃa̲++++ 
2) kᵉenii

BEJ.06.04 J.11.4 1) aio̲o̲ŕ̲orainn̲bᵃaano̲n++ 
2) earonbᵃarenna+kᵉenii 
3) aliśne 
4) ++aś+tᵃa+tᵃ̲a̲

Tabla 5. Secuencias <oo> en las inscripciones del SO.

21	 Tras su análisis Rodríguez Ramos 2000 concluía que la geminación <ii> se producía en 
final absoluto y no precedida de signo de oclusiva pseudosilabogramático.

22	 En las secuencias con vocal homorgánica del signo silábico precedente encontramos 
también -+++n_iiikᵉearkᵃareron- (BEJ.06.14).
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Es decir, solo se encuentra tres veces y únicamente en el “radical” ooŕo-, 
donde precede a una vibrante.

Finalmente, la documentación de la secuencia <uu> es esta (Tabla 6):

BEJ.04.01 J.16.1 uur̲saar̲+arbᵃantᵉebᵃar+bᵃanaŕkᵉentii

BEJ.06.08 J.12.3 ]uultiinaar?ieŕitᵘula[

BEJ.06.12 ]na̲ŕkᵉeuu+[

BEJ.06.13 1) tiilekᵘurbᵒuarkᵃastᵃabᵘubᵒebᵃantiilebᵒoiirerobᵃarenarkᵉ[en---]
a_iiuu 
2) lii+eianiitᵃa 
3) eanirakᵃalbᵒetᵃao 
4) bᵉesaru?an

BEJ.06.14 1) uuŕerkᵃarua+++n_iiikᵉearkᵃareronbᵃarena[ŕ] 
2) kᵉentᵃabᵉeano?ion

FAR.02.04 J.1.4 1) ]+ekᵘuiuurkᵉeotᵉerkᵃaŕ+[ 
2) ]a̲e?aeoḻeaala[

FAR.03.05 J.4.4 (A) 1) ]+eon̲uu[ 
(B) ]u̲r+bᵃ+[ 
(A) 2) ]enii

FAR.04.12 J.7.8 1) ++kᵉeuuakᵉe+[ 
2) ]eb̲ᵒo̲tᵉebᵃerenaŕkᵉe 
3) nemuntᵘureaiubᵃa

Tabla 6. Secuencias <uu> en las inscripciones del SO.

De los ocho casos documentados, cuando podemos identificar el contex-
to fonético, siempre aparece ante líquida o vibrante, con una sola excepción 
en J.7.8 = FAR.04.12.

Con el análisis sistemático de las secuencias de dos vocales iguales se-
guidas se constata, en primer lugar, que la frecuencia de este hecho es menor 
de lo que parece deducirse de las presentaciones generales sobre la lengua de 
las inscripciones del sudoeste y, lo más importante, que no es un fenómeno 
caótico, sino que se presta a una sistematización,23 que podemos formular del 
modo siguiente:

• � Las secuencias <aa>, <oo> y <uu> prácticamente siempre (solo dos 
excepciones) aparecen ante líquidas y vibrantes, lo que, además, tiene 

23	 En su momento Rodríguez Ramos 2000 concluía que la geminación de vocal se 
producía cuando le seguía una r tautosilábica sin que precediera un signo de oclusiva 
pseudosilabogramático o bien vocal o/u.
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una implicación muy importante para la interpretación fonética del 
signo S56 como vibrante (véase infra).

• � <ee> siempre aparece tras nasal e <ii> lo hace en la gran mayoría de 
los casos.

Aunque todavía no estamos en condiciones de explicar a qué se deben 
estos hechos, lo que sí parece claro, desde luego, es que la repetición de signos 
vocálicos no parece debida al azar, sino que se puede contextualizar en relación 
con el entorno fonético en que se produce, lo cual apunta a que la utilización 
de la secuencia de dos vocales iguales responde a algún condicionante de la 
fonética o la fonología de esta lengua.

Por lo que se refiere al sistema de oclusivas, no hay dudas sobre la exis-
tencia de una serie labial, otra dental y una velar, pero cabe la posibilidad 
de que tengamos una cuarta serie, de acuerdo con los resultados del estudio 
sistemático de las combinaciones de signos silábicos con signos vocálicos 
que les siguen y repiten la vocal de la sílaba, para lo que remitimos al estudio 
realizado en último lugar por Ferrer 2016, cuyo cuadro reproducimos en la 
Tabla 7.

Tabla 7. Valores de los signos de la escritura del SO según Ferrer 2016 (en rojo los signos poco 
frecuentes de valor fonético muy dudoso)

Como se ha indicado repetidamente en la bibliografía, dadas las caracte-
rísticas del sistema de escritura empleado, no podemos saber de forma directa 
si dentro de cada punto de articulación había oposiciones de articulación, 
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pues, en todo caso, no resultarían transparentes en esa escritura.24 Sin embar-
go, en nuestra opinión sí que podemos sospechar la existencia de una oposi-
ción de sonoridad si atendemos a las secuencias en que a un signo silábico le 
precede una silbante.

Con todas las cautelas debidas, si tenemos en cuenta la tendencia general 
en las lenguas del mundo a la asimilación de sonoridad de la silbante cuando 
precede a una oclusiva, la aparición de secuencias como ]n̲ośtᵃa- (BEJ.03.01 = 
J.14.1), iśtᵘ+[ (FAR.04.08 = J.7.4) o ]ŕak̲ᵘurśtᵉebᵃare- (FAR.02.03 = J.1.3) frente 
a ainestᵃa (BEJ.04.04 = J.16.4), ]liirnestᵃa- (BEJ.04.15 = J.19.1), bᵃastᵉebᵘuŕo- 
(FAR.03.06), arskᵉeirn̲+[ (BEJ.06.05 = J.11.5) o n̲bii?sbᵃanorbᵃase (SE.01.01 
= J.53.1) invita a pensar que había oposición de modo de articulación en la 
oclusivas. Nótese que, con la documentación de que disponemos, tal oposi-
ción solo se atestigua, de hecho, para las dentales, pues encontramos las se-
cuencias -st- y -śt-, mientras que ante velares y labiales solo aparece una de las 
silbantes, concretamente <s>, como ya han indicado Correa y Guerra 2019, 
130. Sin embargo, el número de testimonios de estas es tan escaso (un ejemplo 
de cada) que difícilmente se puede pensar que la evidencia es concluyente. 
Aun así, dada la tendencia a la falta de /p/ en los repertorios fonológicos de las 
lenguas paleohispánicas (ibérico y celtibérico), quizá esta constatación pueda 
ser significativa para las labiales, pues la silbante que se atestigua ante signo 
silábico para oclusiva labial es la que tiene la forma de samekh, que es la que 
representa una sonora en otras lenguas paleohispánicas. En todo caso, como 
venimos diciendo, la documentación es tan escasa que no podemos llegar a 
conclusiones seguras.

Por lo que se refiere a las continuantes,25 entre las nasales la existencia de 
/n/ parece fuera de duda y quizá haya también /m/, aunque esto resulta más 
dudoso, debido a que la interpretación del signo   (S83 en la clasificación de 
De Hoz 2010) no está totalmente asegurada por su baja frecuencia y así Ferrer 
2016 lo incluye entre su grupo de signos sin interpretación segura. Tampoco 
es segura la interpretación como /m/ del signo S80 ( ), que simplemente 

24	 No existen en la escritura del SO diacríticos para diferenciar oclusivas sordas de sonoras, 
como ha indicado recientemente Ferrer 2016, 68-70, frente a los sistemas “duales”, es 
decir, con diferenciación de sordas y sonoras mediante diacríticos que existen en otras 
de las escrituras paleohispánicas. Sobre esta cuestión véase ahora Ferrer y Moncunill 
2019.

25	 Véanse también las muy interesantes observaciones de Correa 2009, 303-306 y Correa y 
Guerra 2019, 129-130 a propósito de las posibilidades combinatorias de las continuantes 
documentadas en las inscripciones.
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podría ser una variante de G13 ( ) /s/, aunque, como ya indicara Untermann 
(MLH IV 164), va seguido siempre de vocal u (BEJ.04.02 = J.16.2, BEJ.06.06 = 
J.12.1, FAR.02.05 = J.1.5, FAR.03.06, FAR.04.12 = J.7.8).

En cambio, sí que parece clara la existencia de dos silbantes, que con-
vencionalmente transcribimos como s y ś, aunque no sepamos en qué con-
sistía exactamente la oposición fonológica entre ellas.26 Ya hemos comentado 
más arriba que podemos sospechar que era una oposición de sonoridad y 
lo que sí podemos constatar, al menos, es que dicha oposición no era úni-
camente fonética, sino probablemente fonológica, al menos en algunos 
contextos, como en posición intervocálica, según ejemplifican pares de 
tipo oi̱śa?abᵃan- (BEJ.06.01 = J.11.1) y ]k̲ᵉ̲e̲ilaukᵉeiśa- (BA.03.01) frente 
a  b̲ᵉetiisaitᵉe- (BEJ.05.01 = J.23.1) e isakᵃa- (BEJ.05.02 = J.24.1), entre otros 
varios. En posición absoluta inicial solo se documenta s-, como en soloir- 
(BEJ.06.03 = J.11.3), salsaloi- (BEJ.06.09 = J.12.4) o sabᵒoi (FAR.04.01 = J.5.1), 
pero los casos son tan pocos que no podemos extraer conclusiones seguras. 
Sobre la posición ante consonante ya hemos tratado más arriba y, por lo que 
se refiere al contacto con vibrante, tras r se documentan las dos silbantes (p. 
ej., ]ekᵘurśo+[ [BEJ.03.05] frente a uur̲saar̲- [BEJ.04.01 = J.16.1]), mientras 
que ante n  predomina claramente ś (-uś̲nee [BEJ.05.01], -aliśne- [BEJ.06.04 
= J.11.4] y akᵒos̲iośnaŕkᵉetii [CC.05.01 = J.56.1]), si bien tenemos el caso de 
tiirtᵒosnebᵃanaŕk̲ᵉeni (FAR.02.02 = J.1.2), con los dos últimos ejemplos su-
miéndonos en la perplejidad de que los finales en -os de los aparentes sujetos 
de la fórmula funeraria, akᵒos̲ioś y tiirtᵒos, respectivamente, tengan diferente 
silbante, aunque hay que tener en cuenta que hay diferencias en la variante de 
naŕkᵉe empleada en cada caso (véase infra §3).

Por último, por lo que se refiere a las vibrantes, hay acuerdo general en 
considerar que el signo que, siguiendo la clasificación de De Hoz 2010, es G7 
( ) representa una vibrante, pero no hay unanimidad sobre el signo S56 
( ), considerado una vibrante por la mayor parte de los investigadores27 
y transcrito habitualmente como ŕ, pero para el que De Hoz 2010, 380 de-
sarrolló sus dudas. Sin embargo, como señalábamos más arriba a propósito 
de los contextos del uso de secuencias de doble vocal, el hecho de que en su 
comportamiento coincida con los signos que representan vibrantes y laterales, 
creemos que es un argumento interno adicional que proporcionan los textos 

26	 Sobre la oposición y combinatoria de las silbantes se encuentran valiosas observaciones 
en Correa 2009, 304-305 y Correa y Guerra 2019, 130.

27	 Véanse las argumentaciones de Correa 1994, 69-71.
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en esta escritura para hacernos pensar que, efectivamente, se trata de una 
vibrante. La oposición entre las vibrantes debe ser fonológica, aunque des-
conozcamos cuál es el rasgo diferenciador entre ellas, pues ambas aparecen 
en posición intervocálica.28 Sin embargo, al igual que vimos más arriba con 
las silbantes, tampoco parece que en este caso la distribución de las vibrantes 
ante oclusiva sea aleatoria, sino que da la impresión de estar condicionada 
fonéticamente: ante oclusiva velar y dental se atestiguan las dos vibrantes, 
pero ante labial solo se encuentra <r>, con la excepción de <ŕ> en la secuencia 
-muŕbᵒanaŕkᵉe- de FAR.03.06. Como se ve, a la hora de estudiar los valores 
de los signos para oclusivas, silbantes y vibrantes no podemos dejar de tener 
en cuenta este tipo de hechos interrelacionados. 

Dentro de este apartado debemos hacer referencia, por último, a la es-
tructura de la sílaba. Siguiendo a De Hoz 2010, 388-389, los tipos de sílabas 
existentes en la lengua del SO serían de los tipos siguientes: V, VR, CV y CVR, 
siendo dudosos los tipos (C)VRN y (C)VRS. Debido al sistema de escritura, se 
plantea el problema de si existían los onsets complejos del tipo CRV- y cómo se 
escribían. De haberlos, quizá resulten esperables grafías del tipo <baara> para 
representar /bra/, <tooro> para representar /tro/, etc. Sin embargo, mientras 
no podamos identificar y diferenciar lexemas y morfemas resulta práctica-
mente imposible saber cuándo ese tipo de grafías representa grupos CRV- o, 
simplemente, dos sílabas CVRV-.29

28	 En Correa 2009, 305 y Correa y Guerra 2019, 129-130, se señalan muy 
convenientemente las dudas sobre lo adecuado de la transcripción como ŕ del signo S56, 
que por su comportamiento parecería tener quizá más afinidades con una lateral.

29	 Sobre esta cuestión puede verse el trabajo de D. Wodtko en este mismo volumen.
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3. Identificación de elementos gramaticales y léxicos

Para poder progresar en el conocimiento de la lengua de las inscripciones 
del SO resulta imprescindible identificar mediante criterios internos a la pro-
pia lengua elementos gramaticales y léxicos. Sistematizando ideas expuestas 
por otros estudiosos30 y, como ya hemos indicado en Luján 2020, 570, los 
principales puntos de partida con que podemos contar son los siguientes:31

• � la fórmula funeraria, con la secuencia -naŕke- y sus combinaciones y 
variaciones;

• � las “palabras” repetidas;
• � la identificación de elementos en posición final o “desinencias”;
• � la identificación de posibles nombres propios.

A tal fin debemos analizar las repeticiones de elementos que se encuen-
tran en las inscripciones y, en relación con ellos, las variaciones que pueden 
observarse.

Dado el carácter de la mayor parte de las inscripciones y las repeticiones 
que se observan, ya desde Schmoll 1961 hay acuerdo generalizado en identi-
ficar como elemento central de la fórmula funeraria la secuencia -naŕke-. Las 
diferentes posibilidades que tenemos documentadas hoy en día en cuanto a 
las “desinencias” o elementos añadidos por el final a este elemento base son 
las siguientes:32

•  �naŕkee (FAR.04.12 = J.7.8)
• � naŕke[ (BEJ.01.01 = J.26.1, BEJ.06.13), naŕkee[ (BEJ.07.01 = J.27.1, 

BEJ.04.10 = J.17.3, BA.02.01 = J.57.1)
• � naŕkeebaa[ (FAR.03.06)
•  ]naŕkeen (FAR.04.09 = J.7.5), naŕkeen (BEJ.03.01 = J.14.1)
• � naŕkeeii (FAR.02.03 = J.1.3)
• � naŕkeenai (FAR.04.05 = J.7.1, BA.04.01 = J.55.1)
• � naŕkeenbii (BEJ.04.16 = J.19.2)
• � naŕkeenii (FAR.02.02 = J.1.2, FAR.01.01 = J.2.1, FAR.04.14 = J.7.10, 

BEJ.04.19 = J.21.1, BEJ.04.20 = J.22.1), ]+aŕkeenii (BEJ.06.03 = J.11.3)
• � nŕkeenii (BEJ.06.01 = J.11.1)

30	 MLH IV 158, Correa y Guerra 2019, 130-131, entre otros.
31	 Como se ha recordado repetidamente en la bibliografía previa (p. ej., MLH IV 158), 

el uso de separadores (concretamente, una línea vertical) no es sistemático en las 
inscripciones del SO.

32	 Un listado de este tipo de variaciones se encuentra en MLH IV 159 y en De Hoz 2010, 
391; indicaciones al respecto también en Rodríguez Ramos 2002, 89.
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• � naŕkeentii (BEJ.06.06 = J.12.1, BEJ.04.01 = J.16.1, BEJ.04.09 = 17.2), 
naŕke+ntii (BEJ.04.03 = J.16.3), ]aŕkeentii (FAR.02.05 = J.1.5)

• � na[ŕ]keentaa- (BEJ.06.14)
• � naŕkeetii (CC.05.01 = J.56.1)
•  ]naŕkeeuu+[ (BEJ.06.12)

Como puede constatarse, cuando en vez de seleccionarse interesadamente 
las secuencias naŕkeetii y naŕkeentii para intentar ver en ellas las desinencias 
indoeuropeas -ti y -nti de 3.ª persona del singular y del plural, respectivamen-
te, se considera todo el dossier en su conjunto, se constata que la indoeuropei-
dad del conjunto de variantes resulta mucho más dudosa.33

Además de esas variaciones por el final, se constata también la existencia 
de lo que se suelen considerar “ampliaciones” de la fórmula funeraria,34 con la 
adición ante -naŕkee- de los elementos -baa- o - baare-35. La documentación 
con la que contamos hoy en día es la siguiente:36

• � baarenaŕkeen (BEJ.03.01 = J.14.1), baerenaŕkeen- (FAR.04.12 = J.7.8)
• � baarenaŕkeeii (FAR.02.03 = J.1.3)
• � baarenaŕkeenii (BEJ.04.20 = J.22.1), ]arenaŕkeenii (BEJ.04.19 = J.21.1)
• � baarena[ŕ]keentaa- (BEJ.06.14)
• � baarebaanaŕkeentii (BEJ.04.12 = J.18.1), baar+baanaŕkeentii (BEJ.04.01 

= J.16.1), bᵃar[ ]aŕkᵉentii (FAR.02.05 = J.1.5)
• � baarena[ (BEJ.04.13 = J.18.2), baare na[ (FAR.03.07), baarenaŕke[ 

(BEJ.01.01 = J.26.1, BEJ.06.13), baarennaŕkee+[ (BEJ.04.18 = J.20.1), 
baarenaŕkee[ (BEJ.07.01 = J.27.1)

• � baanaŕkeenii (FAR.02.02 = J.1.2), baaenŕkeenii (BEJ.06.01 = J.11.1)
• � baanaŕkeentii (BEJ.04.01 = J.16.1), baanaŕke+ntii (BEJ.04.03 = J.16.3)
• � boanaŕkeebaa[ (FAR.03.06)

33	 Máxime cuando para intentar explicar la diferencia entre el uso de formas en -ti 
(supuestamente de 3.ª sg.) y en -nti (supuestamente de 3.ª pl.) hay que recurrir, como 
hace Koch en sus trabajos, a suponer sujetos plurales elípticos; véanse las críticas 
de Correa y Guerra 2019, 136 a este respecto. Análisis serios y razonables sobre una 
supuesta indoeuropeidad de la lengua se encuentran, sin embargo, en Untermann 
(MLH IV 166), aunque los datos e interpretaciones siguen sin dejar clara la supuesta 
indoeuropeidad de la lengua de las inscripciones del SO, como bien señala De Hoz 2010, 
401. Véase infra (§4).

34	 Señaladas habitualmente en la bibliografía sobre estas inscripciones ya desde Schmoll 
1961: MLH IV 159-160, De Hoz 2010, 389-398 entre otros.

35	 Véase MLH IV 159-160 y De Hoz 2010, 392-393.
36	 Debe tenerse en cuenta también la secuencia ]?arenaŕkeentii (BEJ.04.09 = J.17.2), en la 

que en vez del silabograma ba aparece uno de los signos de valor dudoso de la escritura.
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Según puede verse, la aparición de -baa- o baare- no se correlaciona 
de forma clara con la presencia o ausencia de los diferentes finales docu-
mentados, pues tenemos tanto baanaŕkeenii como baarenaŕkeenii, pero, 
en cambio, la forma naŕkeentii parece que siempre va precedida de ba-, 
ya sea solo (baanaŕkeentii) o bien combinado con baare al mismo tiempo 
(baarebaanaŕkeentii),37 lo que debe tener alguna razón gramatical que no al-
canzamos a dilucidar.

Pueden aparecer, además, otros elementos adicionales, lo que llevó a De 
Hoz 2010: 389-400 a identificar una fórmula larga y una breve:38

• � Fórmula breve: (baa)naŕkee-, por ejemplo en akᵒos̲iośnaŕkᵉetii 
(CC.05.01 = J.56.1).

• � Fórmula larga: (tee)(ero)baare(baa)naŕkee-, por ejemplo en 
uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii (BEJ.04.20 = J.22.1).

Parece que tenemos documentada, incluso, una “inversión” de la fórmula 
larga en BEJ.06.06 = J.12.1, donde leemos:

irualkᵘusie:̱ naŕkᵉentiimubᵃatᵉerobᵃare?atᵃanea̲tᵉe

Es decir, que en este caso la ampliación de la fórmula -naŕkee- mediante 
-teero-baare- aparece después y no antes, como es lo habitual.

Las repeticiones de algunos de los elementos mencionados y de sus fina-
les permiten la identificación de posibles paradigmas,39 según recogemos en la 
siguiente tabla (Tabla 8), en la que incorporamos dos posibles lexemas más:40

naŕkee baare    
naŕkeen baaren    
naŕkeeii baareii -lakeei- (?)  
naŕkeenii     -+bᵃrekᵉeni (?)
naŕkeentii baarentii -lakeentii  
naŕkeenai      

Tabla 8. Posibles paradigmas en la lengua del SO.

37	 En FAR.02.05 = J.1.5 el mal estado de conservación no permite asegurar la lectura.
38	 Modificamos la transcripción de De Hoz en función del criterio general de transcripción 

que seguimos en este trabajo, ya indicado más arriba en n. 7.
39	 Veáse a este respecto MLH IV 159.
40	 Las referencias a las inscripciones donde se documentan las diferentes variaciones 

de -naŕkee- se pueden encontrar más arriba. -lakeentii aparece en SE.01.01 = J.53.1 y 
-+bᵃrekᵉeni es la secuencia final de FAR.04.15.
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No tenemos elementos de juicio ni siquiera para proponer si nos encon-
tramos ante posibles paradigmas verbales o nominales, pues si bien la fórmula 
funeraria -naŕkee- podría hacernos pensar, de entrada, en un verbo, la ante-
posición de -baare-, que por su morfología parece pertenecer a la misma clase 
de palabras, nos llevaría a una secuencia de dos verbos en la fórmula funeraria 
“larga” que, si bien no es imposible, resulta más difícil de explicar.

Además de la fórmula funeraria, se ha constatado41 la repetición de algunas 
otras secuencias, como uarbᵃan, que hoy por hoy tenemos documentada al me-
nos en siete ocasiones,42 tal y como se puede ver en la tabla siguiente (Tabla 9):

BEJ.04.19 J.21.1 1) ]u̲arbᵃantᵉe[ 
2) ]a̲renaŕ̲kᵉenii

BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb̲ᵃa̲n̲[]i̲n̲a[]o+[ 
2) ]+a̲ŕkᵉenii

FAR.02.02 J.1.2 1) kᵒobᵉelibᵒona+_iibᵘuo̲irauarbᵃan 
2) tiirtᵒosnebᵃanaŕk̲ᵉeni

FAR.03.01 J.3.1 1) aibᵘuris[ 
2) ]a_iinbᵃaibii 
3) rola?a 
4) uarbᵃanubᵘ[ 
5) ]i

FAR.03.02 J.4.1 +i?onionasuneuarbᵃanekᵘuŕ̲+[ ]neobᵃarbᵃara++[ 
+b̲ᵃa̲tᵃaoretᵒ̲o

FAR.06.01 J.9.1 ]+ananuar̲bᵃane?enaŕ̲[
BEJ.04.01 J.16.1 uur̲saar̲+arbᵃantᵉebᵃar+bᵃanaŕkᵉentii

Tabla 9. Apariciones de la secuencia uarbᵃan en las inscripciones del SO

A ellas quizá se puedan añadir otras dos inscripciones (Tabla 10) en las 
que podemos sospechar que se ha intentado escribir uarbᵃan, pero se ha co-
metido un error (la omisión de -ba- en el primer caso y la elisión de la -r-, en 
el segundo):

BEJ.04.18 J.20.1 ]uŕnibᵉeliśonuarn 
bᵃane+bᵃare̲nna̲ŕkᵉe+[

BEJ.04.05 J.16.05 (A) ]uabᵃan:ne++r̲e̲[ 
(B) ]+++[

Tabla 10. Posibles apariciones de la secuencia uarbᵃan con ¿errores?

41	 Entre otros, MLH IV 160, De Hoz 2010, 399.
42	 En BEJ.04.01 = J.16.1 el estado de conservación no permite asegurar la lectura del 

primer signo de la secuencia, pero puede suplirse fácilmente.
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También resulta posible que tengamos documentada alguna variación 
morfológica de este elemento léxico (?) en las siguientes secuencias (Tabla 11):

BEJ.04.20 J.22.1 uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii

FAR.04.09 J.7.05 ]uarbᵒo?i[ 
]naŕkᵉen

Tabla 11.  Variaciones morfológicas de la secuencia uarbᵃan.

En su momento, Correa 1990, 139 y 1992, 101 ofreció una propuesta de 
interpretación de esta palabra como /warman/, que procedería del protocelta 
*uper(°)mos, y estaría por tanto, relacionado con el término celtibérico ue-
ramos/uoramos, documentado en las inscripciones rupestres de Peñalba de 
Villastar. Con independencia de la propuesta etimológica, lo que sí ha sido 
aceptado generalmente es que se trate de un título o tratamiento de respeto.43 
Quizá tengamos alguna lejana pervivencia de este término o de un término 
relacionado con él en la onomástica indígena de Lusitania documentada en 
época romana, pues en una inscripción de Lisboa (CIL II 255 = HEpOL  21308) 
se lee lo siguiente:

L(ucius) Varbius L(uci) f(ilius) / Gal(eria) Tanginus / h(ic) s(itus) e(st) [

Por lo tanto, a la vista del nombre Varbius podríamos pensar alternativa-
mente en un elemento onomástico.

Se han identificado,44 igualmente, otras secuencias que se repiten en las 
inscripciones, como iru, que se atestigua tres veces, dos de ellas en comienzo 
absoluto de la inscripción (Tabla 12):

BEJ.06.06 J.12.1 1) irualkᵘusie:̱ naŕkᵉentiimubᵃatᵉ 
2) erobᵃare?atᵃanea̲tᵉe

FAR.04.13 J.7.9 irubᵃaruaionb̲ᵃa̲[
BEJ.05.01 J.23.1 1) b̲ᵉetiisaitᵉeebᵃarentiiiru 

2) arbᵘuielnaŕrkᵉe+n+ 
3) uś̲nee

Tabla 12. Apariciones de la secuencia iru en las inscripciones del SO.

43	 MLH IV 160. De Hoz 2010, 399, aunque lo considera posible, manifiesta sus cautelas.
44	 Véase MLH IV 160.
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Igualmente, se ha identificado un posible elemento iobᵃa, aunque para 
hacerlo hay que aceptar que pueda aparecer también como iubᵃa y como 
ioua,45 según se constata en la tabla siguiente (Tabla 13):

FAR.04.12 J.7.8 1) ++kᵉeuuakᵉe+[ 
2) ]eb̲ᵒo̲tᵉebᵃerenaŕkᵉe 
3) nemuntᵘureaiubᵃa

BEJ.04.02 J.16.2 1) ]omuŕi̲k̲ᵃa̲+[ 
2) ]anbᵃatiia̲iobᵃa 
3) ŕkᵉekᵉeo̲io+[ 
4) ]o̲ebᵃa

FAR.04.10 J.7.6 1) aar̲kᵘuiori̱oua̲ 
2) +etᵘ̲urea+[ ]a̲ŕ̲[ 
3) ]nii

Tabla 13. Apariciones de la secuencia iobᵃa en las inscripciones del SO.

Del mismo modo que se ha propuesto la identificación de “lexemas”, el 
estudio de las secuencias que se repiten ha permitido realizar propuestas de 
identificación de morfemas en la lengua de las inscripciones del SO. Así, Un-
termann MLH I, 161-162, propuso aislar los siguientes morfemas:

• � -ea
•  -ta
•  -on
•  -kun
•  -tero, -ro
•  -oir
•  -śe
•  -ne

No podemos abordar ahora el detalle de las razones que permiten identi-
ficar (o no) todos estos elementos, pero sí vamos a mostrar algunos ejemplos 
de la metodología que puede y debe seguirse en su identificación. Comenza-
remos por el último de los morfemas mencionados, -ne. La inscripción en la 
que más claramente se puede aislar este elemento es FAR.02.02 = J.1.2, en la 
que se lee:

kᵒobᵉelibᵒona+_iibᵘuo̲irauarbᵃan/tiirtᵒosnebᵃanaŕk̲ᵉeni

45	 Véase MLH IV 160.
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En la parte final de la inscripción se puede identificar la fórmula funeraria 
-bᵃa-naŕk̲ᵉeni y también tenemos el elemento uarbᵃan. Entre ellos nos que-
da la secuencia -tiirtᵒosne-, integrada, muy probablemente, por un nombre 
personal tiirtᵒos (véase infra), lo que nos dejaría con un sufijo -ne unido a ese 
nombre. La posibilidad de identificación de ese sufijo viene reforzada por el 
hecho de que lo encontramos un par de veces en posición final, concretamen-
te en las siguientes inscripciones (Tabla 14):

BEJ.05.01 J.23.1 1) b̲ᵉetiisaitᵉeebᵃarentiiiru 
2) arbᵘuielnaŕrkᵉe+n+ 
3) uś̲nee

BEJ.06.04 J.11.4 1) aio̲o̲ŕ̲orainn̲bᵃaano̲n++ 
2) earonbᵃarenna+kᵉenii 
3) aliśne 
4) ++aś+tᵃa+tᵃ̲a̲

Tabla 14. Apariciones del “sufijo” -ne en posición final

Metodológicamente, una vez que hemos encontrado razones sólidas para 
identificar el morfema, podemos pasar ahora a especular con su presencia en 
otros textos donde ya no tenemos argumentos claros para poder aislarlo, con 
lo cual no debemos olvidar que su identificación en tales casos no pasa de ser 
una mera posibilidad. Nos referimos a textos como los siguientes (Tabla 15):

BA.04.01 J.55.1 1) r̲okᵒolion̲eertᵃaun̲e 
2) tᵃarielnon:liŕnienenaŕkᵉenai

BEJ.01.01 J.26.1 1) ]tᵃarne??unbᵃane[ 
2) ]+bᵃarenaŕkᵉ[

FAR.02.01 J.1.1 1) lokᵒobᵒoniirabᵒotᵒ̲oaŕaiaikᵃaltᵉelokᵒo 
2) nanenaŕ[-]ekᵃa_iiśiinkᵒolobᵒ 
3) oiitᵉerobᵃarebᵉetᵉasiioonii

FAR.03.02 J.4.1 +i?onionasuneuarbᵃanekᵘuŕ̲+[]neobᵃarbᵃara++[ 
+b̲ᵃa̲tᵃaoretᵒ̲o

Tabla 15. Posibles apariciones del sufijo -ne.

En el primero de ellos, además, como ya viera Untermann (MLH IV 162), 
el sufijo parece repetirse tres veces: r̲okᵒolion̲e-, -ertᵃaun̲e- y liŕniene-, esta 
última vez, además, entre la raya vertical que parece funcionar como inter-
punción y la fórmula funeraria naŕkᵉenai, lo que refuerza la idea de que la 
segmentación entre palabras debe estar precisamente ahí.
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También nos gustaría llamar la atención sobre una vía que puede resultar 
metodológicamente interesante, como es la búsqueda de coapariciones de 
“morfemas” en diferentes textos, pues, aunque de momento seamos incapaces 
de dotar a esos morfemas de un valor concreto, su recurrencia en los textos 
debe tenerse en cuenta a la hora de proponer posibles funciones, como ade-
cuadamente enfatizaba Rodríguez Ramos 2002, 89. Desde esta perspectiva, 
por ejemplo, podemos analizar las combinaciones de elementos “sufijados” 
con -oir con el elemento naŕke-, tal y como sucede en las siguientes inscrip-
ciones (Tabla 16):

BEJ.04.15 J.19.1 ]liirnestᵃakᵘunbᵃaneooŕoirebᵃa̲++++ 
kᵉenii

BEJ.04.16 J.19.2 ooŕoirnaŕkᵉenbii

BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb̲ᵃa̲n̲[]i̲n̲a[]o+[ 
2) ]+a̲ŕkᵉenii

FAR.02.02 J.1.2 1) kᵒobᵉelibᵒona+_iibᵘuo̲irauarbᵃan 
2) tiirtᵒosnebᵃanaŕk̲ᵉeni

Tabla 16. Combinaciones del “sufijo” -oir con el elemento naŕke-.

Esto nos permite contextualizar las apariciones de la variante -naŕkᵉeni, 
pues, aunque no en todos los casos, parece haber una cierta tendencia a que 
cuando se dé tal variante se encuentre previamente en la inscripción un ele-
mento en -oir. Teniendo en cuenta, además, las dos últimas inscripciones del 
cuadro, en las que también aparece el elemento uarbᵃan podríamos proponer 
identificar una posible fórmula de este tipo:

Posible fórmula: -oir ... (uarbᵃan) ...  naŕkᵉeni

Lógicamente, es prematuro sugerir interpretaciones sintácticas y, menos 
aún, traducciones, pero creemos que esta forma de proceder es la vía para 
poder ir avanzando en nuestro conocimiento de las inscripciones del SO.

A partir de todo lo que llevamos visto se pueden proponer, por ejemplo, 
segmentaciones muy probables de inscripciones, como es el caso de BEJ.04.20 
= J.22.1, ya analizado por Correa y Guerra 2019, 131, en la que se lee:

uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii

Que resultaría segmentable en:

uarbᵒoiir saruneea bᵃare naŕkᵉenii

Donde a la fórmula funeraria “larga” con bᵃare naŕkᵉenii precedería el 
“título” uarbᵒoiir (es decir, la variante con sufijo -oiir de uarbaan), lo que 
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nos permitiría aislar un posible nombre personal saruneea, que ya había sido 
identificado previamente como tal.

Si pasamos, por tanto, a la cuestión de los posibles nombres personales 
en las inscripciones del SO, Correa, en diferentes trabajos (Correa 1985, 1989, 
1992, etc.), ha propuesto identificar, entre otros, los siguientes nombres per-
sonales:

• � aibuuris
• � tuuraio (o tuurkaaio)
• � akoosioś
• � uursaar (o uulsaar)
• � ainestaa
• � ooŕoir
• � soloir

Tampoco podemos entrar aquí en la revisión y discusión de la eviden-
cia para identificar todos esos posibles nombres propios,46 pero, a propósito 
del saruneea que acabamos de ver en BEJ.04.20 = J.22.1, resulta interesante 
detenerse, como ejemplo, en los posibles antropónimos femeninos en -ea, ya 
señalados en la bibliografía previa, para los cuales la evidencia posible sería la 
siguiente (Tabla 17):

BEJ.04.20 J.22.1 uarbᵒoiirsaruneeabᵃarenaŕkᵉenii

BEJ.04.21 J.22.2 ]saruneeaoar[
BEJ.04.12 J.18.1 bᵒotiie̲anakᵉertᵒor̲obᵃatᵉeb̲ᵃarebᵃanaŕkᵉentii

FAR.02.05 J.1.05 1) m̲utᵘuireabᵃar[ ]aŕkᵉentii 
2) a+m̲usokᵉe̲onii

FAR.04.12 J.7.8 1) ++kᵉeuuakᵉe+[ 
2) ]eb̲ᵒo̲tᵉebᵃerenaŕkᵉe 
3) nemuntᵘureaiubᵃa

FAR.04.10 J.7.6 1) aar̲kᵘuiori̱oua̲ 
2) +etᵘ̲urea+[ ]a̲ŕ̲[ 
3) ]nii

FAR.04.02 J.6.1 ]eabᵃaren̲[ 
]nii

SE.02.01 J.52.1 ]ireabᵃrela[

Tabla 17. Posibles antropónimos femeninos en -ea.

46	 De Hoz 2010, 394-397, analiza un amplio número de inscripciones en las que por 
análisis internos a la propia lengua de las inscripciones resulta verosímil identificar 
determinados segmentos como nombres propios.
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Lo primero que hay que señalar es que su identificación como femeninos 
no puede basarse en datos internos, hoy por hoy inexistentes a este respecto, 
sino en los paralelos con la onomástica indígena de la zona, de tipo indoeuro-
peo, en la que, lógicamente, una forma en -a es más probable que sea femeni-
na, aunque no siempre es el caso.47 Así, por ejemplo, para el nombre saruneea 
contamos con la siguiente documentación del gen. Saronis:

• � [Iu]liu[s] Saronis  [CPILC 380 = HEpOL 15369 (Cáparra CC)]
• � Saronis pone fur [HEp 7, 1997, 405ad  = HEpOL 6517 (Alcalá de Hena-

res M)]
• � [P]r(imus) Axonius Saron(is) [HEp 12, 633 = HEpOL 24724 (Borva, 

Évora)]

Untermann propuso identificar un antropónimo nemuntᵘurea en 
FAR.04.12 = J.7.8, justo delante del elemento iubᵃa, al que ya nos referimos 
más arriba, pero quizá sería mejor considerar la posibilidad de un antropóni-
mo tᵘurea a la vista de los paralelos en la Hispania occidental:

• � [T]urea / [A]lboni f(ilia)  [AE 1985, 522 = HEpOL 18510 (Vilanova de 
Foz Coa GUA)]

• � Turea / Paci f(ilia) [RAP 590 = HEpOL 22167 (Castelo Branco)]

4. ¿Elementos celtas en las inscripciones del SO?

En su momento Correa 1985, 391-393 propuso identificar algunos nom-
bres personales como aibuuris[ (J.3.1 = FAR.03.01), que podría representar 
fonéticamente /aiburiks/ y ser, por tanto, un nombre en -rix, con abundantes 
paralelos en la Galia y tendría también el correlato de Gargoris, el mítico rey 
de Tarteso. En algunos casos, la segmentación de las inscripciones permite 
asegurar casi con total certeza que nos encontramos ante nombres personales. 
Tal es el caso de las siguientes secuencias:

tiirtoosnebaanaŕkeeni (J.1.2 = FAR.02.02)
akoosiośnaŕkeetii (J.56.1 = CC.05.01)

En el primer caso podemos aislar, como ya hemos visto más arriba, un 
verosímil nombre personal /tirtos/o /tritos/, que sería indoeuropeo y, quizá, 

47	 Véase Vallejo 2008, 146-147 para los antropónimos masculinos en -a en Hispania y 
Galia.
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celta.48 En el segundo tenemos un nombre personal /akosios/, con peores pa-
ralelos, pero aproximable a la base Acc- bien documentada en la Lusitania.49

Correa 1981, igualmente, propuso identificar en la secuencia inicial de 
FAR.02.01 = J.1.1, lokoobooniirabooo, un sintagma integrado por el teónimo 
lokooboo en dativo plural en -bo seguido por un epíteto niirabooo (de la raíz 
indoeuropea *h2nr-, cf. gr. ἀνήρ, a.i. ná̄  , lat. Nerō, etc.), igualmente en dativo 
en -bo en concordancia con él.50 El teónimo sería una variante del nombre del 
dios pancelta Lug, que, como es sabido, se documenta varias veces en plural 
en la Península Ibérica: Luguei (en la gran inscripción celtibérica de Peñalba 
de Villastar TE.17.03 = K.3.3), Lugouibus (CIL II 2818 = HEpOL 8644), Lugu-
bus Arouieis (HEpOL 16032), etc.

Aunque la propuesta fue descartada posteriormente por el propio Correa 
1996,51 creemos que es interesante metodológicamente hacer una revisión 
de la misma para comprender por qué no debemos saltar a interpretaciones 
etimológicas sin realizar previamente un análisis interno de las inscripciones. 
En efecto, el texto completo de la inscripción reza así:

lokoobooniirabootooaŕaiaikaalteelokoo/nanenaŕ[-]ekaa_iiiśiinkoolobo/
oiiteerobaarebeeteasiioonii

Comencemos en primer lugar por la segmentación que sustenta toda la 
hipótesis, lokooboo-. Lo primero que hay que constatar es que segmentar justo 
ahí, desde el punto de vista interno a las inscripciones, está poco justificado, 
pues, de hecho, tenemos más razones para pensar que, en todo caso, la seg-
mentación debe realizarse tras el -nii que viene a continuación. Que -nii es 
probablemente un morfema en la lengua de estas inscripciones lo muestra 
el hecho de que es muy frecuente en final absoluto (recuérdese la variante 
naŕkeenii de la fórmula funeraria). Además, las otras dos apariciones de -onii 
se encuentran igualmente en final de inscripción, una justo en la misma ins-
cripción, -taasiioonii (FAR 02.01 = J.1.1), y también tenemos -m̲usokᵉe̲onii  

48	 Los paralelos son abundantes. Véase Vallejo 2005, 432-436.
49	 Véase Vallejo 2005, 101-107.
50	 Posibilidad también contemplada por Untermann (MLH IV 166-167) en su análisis de 

los posibles dativos de plural en -bo en estas inscripciones.
51	 En contra de la posibilidad de analizar la lengua de las inscripciones del SO como 

indoeuropea se expresa también Rodríguez Ramos 2002, 89-91, quien, entre otras 
consideraciones, llama especialmente la atención sobre la abundancia de la vocal /a/ en 
las supuestas raíces identificadas frente a la frecuencia de /e/ que sería esperable si, en 
efecto, se tratara de una lengua indoeuropea. 
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(FAR.02.05 = J.1.5). Esto apunta a que -onii debe ser final de palabra y, por lo 
tanto, parece que habría que dividir más bien lokooboonii-ra-bootoo-. Para una 
división así debemos tener en cuenta, además, que -bootoo- se documenta en el 
inicio de otra inscripción (FAR 04.06 = J.7.2): bootoo?ar/]+aakaaŕnerionire.

Tampoco parece que podamos aislar otra secuencia con final en -boo 
dentro de la propia inscripción FAR.02.01 = J.1.1 en el final del segmento 
-ekaa_iiśiinkooloboo, pues, nuevamente, ver aquí una desinencia -bo resultaría 
arbitrario, ya que el final de palabra más probable es -booii o -booiite-, si tene-
mos en cuenta que aparece un texto muy similar en la inscripción de Mesas do 
Castelinho (BEJ.06.13), en la que encontramos la secuencia: -baantiilebooiir-
ero-baare-narke[.

Igualmente, la secuencia vocálica que hay en ]a̲nteeerobaarena[ 
(BEJ.04.13 = J.18.2) apunta en esta dirección, pues debería segmentarse como: 
]an-tee-ero-baare-na[. Y del mismo modo tenemos -baanerobaaenŕkee/nii  en 
BEJ.06.01 = J.11.1, que hay que segmentar como baan-ero-baae-nŕkee/nii, en 
relación con lo ya visto más arriba a propósito de las fórmulas funerarias.

En definitiva, esto nos hace constatar que el recurso a la etimología solo 
resulta metodológicamente válido si está fundamentado en la coherencia 
en las segmentaciones por razones internas. Es de esto de lo que adolecen 
la mayor parte de las propuestas de interpretación celta de Koch 2009, 2011, 
2013a, 2013b, 2014 y 2019, que no entramos a analizar en detalle en este tra-
bajo, puesto que han sido muchas ya las contribuciones de especialistas en 
lenguas paleohispánicas y célticas que las han discutido convenientemente.52 
Los planteamientos de Kaufman 2015 resultan mucho más cuestionables to-
davía, con planteamientos ciertamente insostenibles, de los que nos limitamos 
a ofrecer algunos ejemplos. Así, dado que la variación morfológica de naŕke, 
que hemos visto más arriba, se compadece mal con una lengua indoeuropea, 
Kaufman solo acepta tres formas con desinencia:53 nazkeentii (3.ª pl. pres.), 
nazkeenii (3.ª pl. impf.), nazkee (3.ª sg. impf.). En cambio en FAR.04.05 = 
J.7.1 y BA.04.01 = J.55.1 analiza naŕkeenai como nazkeen <n>ai, con /na:i/ 
interpretado como procedente de *sinda:i (dem. sg. fem.) ‘para ella’. Y en 
BEJ.04.19 = J.21.1 y demás apariciones analiza naŕkeenii como nazkeen ii, 
con /i:/ < *ey-es (pron. 3.ª pl. nom.) ‘ellos’. Por lo que se refiere a la propia base 

52	 Remitimos, entre otros, a Prósper 2014, Valério 2014, Correa y Guerra 2019, 134-136 y 
Sims-Williams 2020, donde se pueden encontrar referencias adicionales.

53	 En su propuesta, el signo S56 de la clasificación de De Hoz se interpreta como variante 
de la zayin fenicia y, por tanto, lo transcribe como z.
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de nazkee, la hace remontar a una protoforma [nariKe-] o [naryVKe-], proce-
dente de *en-ad-rig-E > *enarrig- > nazg- ‘bind in’ o, como alternativa, sugiere 
*en-ad-seg- ‘to sow/plant’ o ‘to put/place’, con desaparición de la -d- de *-ad-, 
si bien tiene que proponer como explicación ad hoc que la -d- desapareció 
“too early to influence the development of the following consonant”.

Para hacerse una idea de la inverosimilitud de sus propuestas basta con 
ejemplificar con los análisis que realiza de textos sencillos cuya segmentación 
interna ya hemos visto más arriba. Así, para la secuencia akoosiośnaŕkeetii 
de CC.05.01 = J.56.1, que, como ya hemos explicado, muy probablemente 
consta de un nombre personal más la fórmula funeraria (tal y como resulta lo 
esperable en una inscripción funeraria), el análisis y traducción de Kaufman 
son los siguientes:

a=koliyo + $ n=a=zgeti
ad=kvol.iyo-s +esti en=ad=rig/seg-eti
TO=wheel-like-Ns BE-3sgPRS IN=TO=bind/plant-3sgPRS
It is the wheel-related one [that] [s/he] is burying.

O, para FAR.02.02 = J.1.2, cuya lectura es:

kᵒobᵉelibᵒona+_iibᵘuo̲irauarbᵃan/tiirtᵒosnebᵃanaŕk̲ᵉeni                     

Y en cuya segunda “línea”, según vimos, resulta verosímil segmentar un 
nombre personal con desinencia -ne seguido de la fórmula funeraria, la inter-
pretación de Kaufman es:

koo beeliboo nakiibuu oira
kom/kvos beli-bos nak+fib-u: ufo=wi:ra:
when bright-DAp NEG drink-1sPRS UNDER=true-Napn
When/until for/to the bright ones I do not drink sub-true things
uarbaa(-n) tiir too sne baa
ufer.am.a:-m ti:ros do snei ba:w-e
upper.most.Asf earth-Nasn to/for 1DAp be+PRF-3sPRF
The land was for us uppermostly
nazgen(t) i They were (just) burying [us?]

Así pues, las carencias de este tipo de análisis se evidencian por sí solas. 
Lamentablemente, hoy por hoy, tenemos que asumir que seguimos sin co-
nocer la filiación lingüística de la lengua de las inscripciones del SO,54 pero 
intentar atajos etimológicos sin base interna, incoherentes en sí mismos en 

54	 Véanse a este respecto las acertadas reflexiones de De Hoz 2010, 400-402.
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cuanto a las evoluciones fonéticas y las explicaciones lingüísticas propuestas y 
que dan como resultado traducciones en las que una inscripción funeraria an-
tigua significaría (si es que “signficar” puede usarse aquí propiamente) “When 
(until for/to) the bright ones I do not drink sub-true things. The land was for 
us uppermostly. They were (just) burying [us?]” desde luego no es avanzar en 
la interpretación de estas inscripciones, sino introducir un ruido innecesario 
en su estudio académico riguroso.
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