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Resumen: Se revisan en este trabajo nuestros conocimientos actuales sobre la lengua de las
estelas del Sudoeste de la Peninsula Ibérica. Se plantea cudl debe ser la metodologia de estudio
adecuada, basada en el andlisis interno de los datos de las propias inscripciones, frente a
interpretaciones precipitadas y poco fundamentadas que clasifican la lengua como celta. A
partir del andlisis interno de las inscripciones se pueden obtener datos interesantes sobre la
fonética de la lengua y proponer posibilidades de segmentacién de posibles lexemas o sufijos
que nos permitan avanzar en su comprension.
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1. Introduccion'

El objetivo de este trabajo es presentar una revision de nuestros conoci-
mientos actuales sobre la lengua de las inscripciones del Sudoeste, también
denominadas en la bibliografia “tartesias” o “sudlusitanas”? Se trata de un con-
junto de unas 100 inscripciones,’ la practica totalidad de caracter funerario,’y
su cronologia, aunque subsisten algunos problemas para fijarla con exactitud
debido a la descontextualizacion de la mayor parte de los hallazgos epigra-
ficos, parece que abarca fundamentalmente los siglos VI-V a. C., como han
indicado recientemente Correa y Guerra 2009, 125-126.°

La revision de la fonética, morfosintaxis y léxico de la lengua atestigua-
da en estas inscripciones nos servira también para ilustrar cual debe ser, a
nuestro juicio, la metodologia correcta para profundizar en el estudio de esta
lengua, tan parcialmente documentada, frente a los intentos habidos en los ul-
timos anos de clasificarla, de manera muy precipitada y sin base s6lida, como
una lengua celta (véase §4). Desde nuestro punto de vista, antes de lanzarse a
arriesgadas y poco fundadas interpretaciones etimoldgicas de todos o algunos
de los elementos de la lengua del sudoeste, debe llevarse a cabo un exhaustivo
analisis combinatorio interno que sea la base sobre la que asentar, de una for-
ma sélida, posibles interpretaciones que han de ser coherentes internamente
en un primer momento y solo en un segundo momento podran intentar rela-
cionarse con equivalentes en otras lenguas.

1 Quiero dejar constancia de mi agradecimiento a dos revisores anénimos de la revista
Palaeohispanica por sus comentarios y sugerencias sobre este articulo, que me han
ayudado a mejorarlo.

2 Sobre la cuestion de la denominacion de estas inscripciones puede verse, entre otros,
MLH IV 95-96, Correa y Guerra 2019, 109-113 y Lujan 2020, 562, con las referencias a
otros trabajos.

3 De acuerdo con los datos del Banco de Datos Hesperia a fecha de 15 de agosto de 2021,
se trataria de 104 inscripciones en escritura del SO, contando el signario de Espanca
(BEJ.05.03 =J.25.1).

4  Con la excepcion de la inscripcion BEJ.02.01, publicada no hace muchos afos por
Faria, Soares y Soares 2014, y también de la inscripcion BEJ.05.02 = J.24.1, segun la
informacién de su edicién por Maia y Correa 1985, 244-247. Para la relacion de este
conjunto de inscripciones con otras inscripciones del area meridional de la Peninsula
Ibérica, remitimos a Lujan 2020, 583-584, con las indicaciones que alli aparecen y,
especialmente, al capitulo de De Hoz 2019.

5 No obstante, subsisten dudas sobre esta cuestion, como puede verse en el trabajo de J.
Jiménez Avila en este mismo volumen.
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Debemos recordar, asimismo, que, aunque hay un acuerdo general en la
interpretacion del valor fonético de la mayor parte de los signos de la escritura
empleada para estas inscripciones, subsisten hoy por hoy algunos problemas,*
lo cual dificulta atin mas la tarea de fundamentar de forma sélida y sistema-
tica la fonética y la gramatica de la lengua que atestiguan estas inscripciones.
Por el caracter de este trabajo no entraremos en la discusion detallada del
valor de los signos de esta escritura, que, como el resto de las escrituras de la
familia paleohispanica, es un semisilabario, en el que se encuentran signos
silabicos para las combinaciones de oclusiva mas vocal y signos alfabéticos
para las continuantes (liquidas, nasales y vibrantes) y las vocales. La escri-
tura del Sudoeste presenta, ademas, una particularidad y es que a los signos
silabicos les suele seguir un signo vocélico cuyo valor fonético coincide con
el de la vocal incluida en el signo silabico, es decir, que al signo silabico t¢ le
suele seguir el signo para e, al signo sildbico t' le suele seguir el signo para i
y asi sucesivamente.” No hay una sistematicidad total, pues hay casos en los
que sigue otra vocal diferente; las estadisticas reales pueden consultarse en el
reciente trabajo de Ferrer 2016.® Este hecho debe tenerse muy en cuenta, pues
es relevante a la hora de analizar hechos fonéticos en la lengua de la que nos
estamos ocupando.

Aunque tedricamente podriamos cuestionarnos que todas las inscripcio-
nes estén escritas en la misma lengua, la homogeneidad del tipo epigrafico, la
consistencia de los usos de la escritura y la propia identificacion en una buena

6 Véase MLH IV 143-155, De Hoz 2010, 371-386, Correa y Guerra 2019, 116-122 y 128-
129, y Lujan 2020, 574-577. Pueden encontrarse interesantes matizaciones y reflexiones
metodoldgicas a proposito del estudio de la escritura del SO en Correia 2014, 80-83.

7 Parala transcripcion de los signos silabicos de esta escritura, dada la redundancia
vocalica senalada, se han seguido diferentes convenciones. En este trabajo optamos por
la que parece que se esta generalizando en los ultimos tiempos, que implica transcribir
como volada o superindice la vocal integrada en el signo silabico (véase Lujan 2020, 586,
con la discusion de los diferentes sistemas propuestos). En cuanto a la transcripcién
de las oclusivas que incluyen los signos silabicos, por razones practicas seguimos en
este trabajo la convencion del Banco de Datos Hesperia, que, segun se venia haciendo
tradicionalmente, utiliza la transcripcion con oclusiva sorda para los signos de velares
y dentales (k y t) y con oclusiva sonora para los signos de labiales (b); para una revision
reciente de los problemas de transcripcion de esta escritura remitimos a Lujan 2020,
586-587, con las referencias que alli se encuentran.

8  De Hoz 2010, 507-512, ha intentado ofrecer propuestas explicativas sobre el origen de
esta practica y tenemos ahora los datos exhaustivos gracias al articulo de Ferrer 2016.
Como se ha senalado en Lujan 2020, 585, esto debe tener implicaciones no solo para
comprender el desarrollo de la propia escritura del SO, sino para el estudio del origen de
las escrituras paleohispanicas como adaptacion de la escritura fenicia.
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parte del corpus de la férmula funeraria, nos permiten asumir, al menos como
punto de partida, que nos encontramos ante una misma lengua.

Para el estudio de esta lengua contamos como referencias fundamentales
los analisis realizados por J. Untermann en el vol. IV de sus Monumenta Lin-
guarum Hispanicarum (MLH 1V, 156-168), J. de Hoz en el primer volumen de
su Historia lingiiistica de la Peninsula Ibérica en la Antigiiedad (De Hoz 2010,
354-484), asi como diversos trabajos de J. A. Correa que iremos mencionando
alolargo del articulo, cuyas ideas principales se encuentran ahora en Correa'y
Guerra 2019, 128-136.° Para la realizacion de este trabajo ha resultado impres-
cindible la utilizacion del Banco de Datos Hesperia,' en el que se encuentran
incluidas todas estas inscripciones y que permite busquedas sistematicas, con
diferentes combinaciones y criterios, lo que facilita la identificacion de los he-
chos fonéticos y gramaticales que iremos comentando mas abajo. De él hemos
obtenido los datos que utilizaremos en nuestras tablas y cuadros.

2. Andlisis fonético

Como ya se ha sefialado en la bibliografia anterior," la lengua de las ins-
cripciones del sudoeste parece contar con cinco timbres vocalicos: /a/, /e/,
/i/, o/ y /u/. Frente a lo que sucede en otras lenguas antiguas de la Peninsula
Ibérica, por ejemplo, en el caso de la escritura meridional, no hay indicios de
una serie vocalica adicional,’? pues no parece que podamos identificar una
sexta serie de signos silabicos en los que se combinen las oclusivas de distintos
puntos de articulaciéon con una vocal diferente de las cinco ya mencionadas.
No obstante, dadas las limitaciones debidas al tipo de escritura empleado,
tampoco podemos excluir totalmente esa posibilidad, pues, de haber existido
mas de cinco vocales, podrian haberse notado dos vocales diferentes me-
diante los mismos signos y, en tal caso, no contariamos con ningtin dato que
nos hiciera sospechar esa situacion. Por ejemplo, podria haberse dado una
oposicidn entre vocales largas y breves (sistematica o limitada a algunas de

9  Véase también Lujan 2020 para una revision del estado actual de los estudios sobre
este conjunto epigrafico y las perspectivas de desarrollo futuro, asi como el trabajo de
Correia 2014 ya citado.

10 http://hesperia.ucm.es/.

11  MLHIV 163, Correay Guerra 2019, 129, entre otros. De Hoz 2010, 387 acertadamente
matiza que se debe contar con un minimo de cinco vocales.

12 Véase en ultimo lugar Ferrer 2016, 68-70.
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las vocales), que resultaria totalmente opaca para nosotros debido a la grafia
empleada.

Por lo que se refiere a las combinaciones entre vocales, la documenta-
cién con la que contamos actualmente nos permite constatar las siguientes
secuencias:”

 Diptongos decrecientes: [ai], [ei], [oi], [ui], [au], [eu], [iu] y [ou]. No
obstante, hay que hacer la precision de que solo [ai], [ei], [0i] e [iu]
aparecen con la frecuencia suficiente como para que podamos estar
seguros de su existencia en la fonologia de esta lengua. La existencia
de [ui] es dudosa, pues solo en dos ocasiones se documenta sin que
siga una vocal, con lo cual la grafia <i> podria estar representando una
yod. En las escasas ocasiones en que aparece [eu] suele ir seguido de
vocal, con lo cual es posible que <u> represente una wau y [ou] estd tan
excepcionalmente documentado que no podemos estar seguros de su
existencia. También hay que sefialar la poca frecuencia de [au].

« Diptongos crecientes: [ia], [ie], [io]. La secuencia <ua> probablemente
no constituya un diptongo, sino que fonéticamente sea [wa], mientras
que <ue> no existe y <uo> solo se documenta dos veces (BA.05.01 =
J.54.1 y FAR.02.02 = J.1.2).

Como se deduce de lo anterior, los diptongos en los que interviene la
[i] estan bien atestiguados y son frecuentes, mientras que los diptongos con
elemento [u], tanto en primera posicién como en segunda, son mucho mas
limitados.

Un problema muy interesante que ha sido senialado reiteradamente por
la bibliografia'* es la relativamente frecuente aparicion en estas inscripciones
de secuencias de dos signos vocalicos iguales.'* Con esto no nos estamos refi-
riendo al hecho, ya comentado anteriormente (§ 1), de que a un signo silabico
le sigue la misma vocal, es decir, una secuencia tipo <t*a>, sino que nos refe-

13 Véanse a este respecto las observaciones de Correa 2009, 299-300 y Correa y Guerra
2019, 129.

14 MLHIV 163-164, De Hoz 2010, 387 y, especialmente, Correa 1993.

15 Como acertadamente sefiala Untermann (MLH IV 163), esto no sucede con los signos
para consonantes, ni siquiera con los signos “alfabéticos” para las continuantes.
Efectivamente, no tenemos casos de laterales o silbantes duplicadas y solo algun

caso aislado de -nn-. En el caso de las vibrantes solo tenemos un interesante (y
probablemente erréneo) -narrkee+n+ en BEJ.05.01 = ].23.1.
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rimos a los casos en que aparecen dos signos vocalicos iguales seguidos, tipo
<aa>, <ee>, etc.

En los trabajos anteriores, se ha constatado este hecho, pero por lo general
no se ha ido mucho mas alla de proponer algunas posibilidades de interpre-
tacion fonética,'* como que pudiera ser una forma de reflejar vocales largas,
lo que no es probable, como ha indicado De Hoz 2010, 387, con referencia a
trabajos suyos anteriores. Sin embargo, creemos que un analisis exhaustivo
de la documentacion puede permitir al menos contextualizar y precisar los
contextos en los que se produce, como ya planteé Rodriguez Ramos 2000.
Repasamos, por tanto, de forma sistematica la documentacion disponible.'”

La secuencia <aa> aparece en las siguientes inscripciones (Tabla 1):'*

BEJ.04.01 J.16.1 uursaar+arb2anteeb*ar+b2anarkeentii
BE].06.08 J.12.03 Juultinaar?iefit ula]
FAR.02.04 J.1.4 1) [+ekvuiuurkeeoteerk?ar+{
2) Jae?aeoleaala[
FAR.04.06 J.7.2 1) beoteo?ar
2) J+aakarnerionire
FAR.04.10 ].7.6 1) aark"uiorioua
2) +et'urea+| Jar[
3) Inii

Tabla 1. Secuencias <aa> en las inscripciones del SO.

16  Correa 2009, 300 sugiere como posibilidades que la geminacion se deba a pérdida de
una consonante entre vocales iguales, al encuentro de morfemas dentro de una palabra o
al encuentro de dos palabras.

17 Aunque los mencionaremos en su lugar correspondiente, no incluimos en los cuadros
los poquisimos ejemplos en que la primera vocal es la vocal homorganica del signo
silabico que precede, pues en la mayor parte de los casos en que se documentan
forma parte de secuencias susceptibles de segmentacion como “palabras”, como en
beetiisaitceeb*arentiiru- (BEJ.05.01 = J.23.1).

18  Esta tabla y las siguientes se han obtenido en el Banco de Datos Hesperia a partir de las
busquedas correspondientes. No obstante, hemos introducido algunas modificaciones
para no dejar sin transcribir algunos signos sobre cuya interpretacion no hay un
consenso total, pero si un acuerdo entre la mayoria de los especialistas, como es el caso
del signo en forma de flecha (S44 conforme a la numeracién de De Hoz 2010), que
transcribimos como b (véanse los cuadros de MLH IV 153 y Correa y Guerra 2019, 117-
118). Usamos el signo de interrogacion (?) para transcribir los signos de interpretacion
incierta y transcribimos el signo en forma de ® como _{, dado que se suele pensar que
es combinacién de una oclusiva con la vocal /i/, pero no hay seguridad en cuanto a la
identificacion de la oclusiva.
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Como puede constatarse, una secuencia <aa> se documenta inicamente
cinco veces en nuestro corpus de inscripciones.”” Que la secuencia no se debe
a la escritura continua de dos palabras en las que la <a> seria, respectiva-
mente, el final de una palabra y el comienzo de otra, se constata claramente
en la inscripcion FAR.04.10 = J.7.6, en la que la encontramos en el comienzo
absoluto de la inscripcidn, lo cual indica que la repeticion de la vocal responde
a algan hecho de lengua (o, en todo caso, de escritura). Una observacion inte-
resante que podemos hacer es que en cuatro de los cinco casos la secuencia se
atestigua ante vibrante o liquida, con la tinica excepcion de FAR.04.06 = ].7.2,
donde aparece ante el silabograma k*.

Por lo que se refiere a la secuencia <ee>, se documenta en las siguientes
inscripciones (Tabla 2):

BA.04.01 ].55.1 1) rokeolioneert*aune

2) taarielnon:lirnienenarkeenai
BEJ.04.20 J.22.1 uarbeoiirsaruneeab®arenarkeenii
BEJ.04.21 J.22.2 ]saruneeaoar|
BEJ.05.01 J.23.1 1) beetiisaitceeb*arentiiru

2) arbuielnarrkee+n+

3) usnee

Tabla 2. Secuencias <ee> en las inscripciones del SO.

Es decir, solo la tenemos atestiguado cinco veces y en un contexto fonéti-
co claro: se utiliza tras la nasal n.?°

La secuencia <ii> estd atestiguada un nimero muy superior de veces, lo
que posibilita un analisis de mayor complejidad. De entrada, hay un niimero
importante de casos en los que se documenta en la férmula funeraria, en la
secuencia -nafkeenii (sobre la que véase infra §3), muchas veces en posicion
final absoluta de la inscripcion, lo que permite garantizar la existencia de la se-
cuencia <ii>, ya que en tal caso esta claro que el encuentro de los signos para i
no responde a que se trate de palabras diferentes. Algunos de los ejemplos que
incluimos en la tabla siguiente estan fragmentados, pero el caracter formular

19  Alas que se puede anadir la secuencia con vocal homorganica tras el signo silabico
correspondiente que tenemos en aioororainnb*aanon- (BEJ.06.04 = J.11.4).

20  Enlos dos casos que hay con vocal homorganica tras el signo silabico correspondiente se
documenta dentro de las secuencias -teeeb*arent’i- (BEJ.05.01 = J.23.1) y
]Janteeerob*arena[ (BEJ.04.13 =J.18.2), de forma que cabe la sospecha de que haya final
de palabra o morfema entre las dos e (sobre lo que véase infra §3),
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de las inscripciones permite asumir sin problemas la presencia de la férmula.
Se trata de los siguientes casos (Tabla 3):

BEJ.04.15 J.19.1 1)]liirnest:ak"unb?aneooroireb*a++++
2) keenii
BEJ.04.19 J.21.1 1) Juarb2antee[
2) ]arenarkeenii
BEJ.04.20 J.22.1 uarbeoiirsaruneeab?®arenarkeenii
BEJ.06.01 J.11.1 _ijelaoe:oisa?ab*anerob*aenrkee
nii
BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb#an|Jina[]o+[
2) J+arkeenii
BEJ.06.04 J.11.4 1) aioororainnb*aanon++
2) earonb*arenna-+keenii
3) ali$ne
4) ++as+tra+tia
FAR.01.01 J.2.1 ]b°oaranarkee
nii
FAR.03.05 J.4.4 (A) 1) [+eonuu|
(B) Jur+ba+[
(A) 2) ]enii
FAR.04.02 J.6.1 leabaren(
nii
FAR.04.10 1.7.6 1) aark"uiorioua
2) +etvurea-+{ Jaf|
3) Inii
FAR.04.14 ].7.10 |++++narkeeniirasenb?are

Tabla 3. Secuencias <ii> en la formula -nafkeenii

Fuera de la formula mencionada, solo se documenta en cinco inscripcio-
nes mas (Tabla 4): se trata en casi todos los casos de posicion final de inscrip-
cidn, con la excepcion de la inscripcion de Mesas do Castelinho (BEJ.06.13),
en la que se documenta dos veces fuera de esa posicion.

FAR.02.03 |].1.3 1) a++ ‘oiona
2) Jrak"ursteebarenarkeeii
FAR.04.01 J.5.1 1) sabeoi:is+[

2) ib°orinoebro
3) anakeenake:e
4) ibcoiib*anbrareii

FAR.02.01 J.L1 1) lok°oboniirabrot’oaraiaik*altcelok°o

.....

3) oiiteerob?arebeteasiioonii
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FAR.02.05 J.1.5 1) mut'uireab®ar[ Jafkeent'i
2) a+musokeeonii
BEJ.06.13 1) tilek"urbeuark*ast2ab*ub°ebantiileb°oiirerob*arenark¢[

en---]a_liuui

2) lii+eianiita

3) eanirak?albeet*ao
4) beesaru?an

Tabla 4. Secuencias <ii> fuera de la formula -narkeenii

Un andlisis detallado de los contextos también permite hacer algunas
precisiones:?*' de todos los casos documentados, la secuencia <ii> se en-
cuentra habitualmente tras n. Las excepciones serian: (a) en final absoluto:
-narkeeii (FAR.02.03 = J.1.3) y -bareii (FAR.04.01 = J.5.1) [probablemente
con error por -[n]ii, al menos en el caso de -narkeeii]; (b) secuencia (;sufi-
jo?) -b°oii-: -eiboii (FAR.04.01 =].5.1), -k°olobroiitero- (FAR.02.01 =].1.1),
-tilebeoiirero- (BEJ.06.13) y uarbeoiir- (BE]J.04.20 = ].22.1); (c) contacto con
liquida o vibrante, como en las dos secuencias anteriores, a las que pueden
sumarse :]liirnest*ak'un (BEJ.04.15 =].19.1) y Ja_‘iuuilii+- (BEJ.06.13), junto
con el caso de vocal homorganica tras el silabograma correspondiente que
tenemos en -teeeb*arentiiru- (BEJ.05.01 = ].23.1); y, finalmente, (d) un par de
casos tras silbante en la misma inscripcién (FAR.02.01 = J.1.1): -ek®a_'iSiin-,
-beeteasiioonii.?

Por lo que se refiere a la secuencia <00>, la documentacion es la siguiente
(Tabla 5):

BEJ.04.16 J.19.2 ooroirnarkeenb'i

BEJ.04.15 J.19.1 1) Jliirnest2ak"unb®aneooroireb*a++++
2) keenii

BEJ.06.04 J.11.4 1) aioororainnb*aanon++

2) earonb*arenna-+keenii

3) ali$ne

4) ++asttrattia

Tabla 5. Secuencias <00> en las inscripciones del SO.

21  Tras su analisis Rodriguez Ramos 2000 concluia que la geminacidn <ii> se producia en
final absoluto y no precedida de signo de oclusiva pseudosilabogramatico.

22 Enlas secuencias con vocal homorgénica del signo silabico precedente encontramos
también -+++n_'iikeeark*areron- (BEJ.06.14).
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Es decir, solo se encuentra tres veces y unicamente en el “radical” oofo-,
donde precede a una vibrante.

Finalmente, la documentacién de la secuencia <uu> es esta (Tabla 6):

BEJ.04.01 J.16.1 | uursaar+arb2anteeb*ar+b2anarkeentii

BEJ.06.08 |].12.3 | Juultinaar?iefit*ula[

BEJ.06.12 Inarkeeuu+|
BEJ.06.13 1) tilek'urbeuark®ast*ab"ubceb*antilebroiirerob*arenark¢[en---]
a_ljuu

2) lii+eianiit:a
3) eanirak?albcet?ao
4) beesaru?an

BEJ.06.14 1) uuferk*arua+++n_fiikeeark*areronb*arena[f]
2) keent*abceano?ion

FAR.02.04 | ].14 1) J+ek'uiuurkeeoteerk*ar+|

2) Jae?aeoleaala|

FAR.03.05 |J4.4 | (A)1) J+eonuu[

(B) Jur+ba+[

(A) 2) ]enii

FAR.04.12 | ].7.8 1) ++keeuuakee+|

2) |ebeotceb*erenarkee
3) nemunt*ureaiuba

Tabla 6. Secuencias <uu> en las inscripciones del SO.

De los ocho casos documentados, cuando podemos identificar el contex-
to fonético, siempre aparece ante liquida o vibrante, con una sola excepciéon
en J.7.8 = FAR.04.12.

Con el analisis sistemadtico de las secuencias de dos vocales iguales se-
guidas se constata, en primer lugar, que la frecuencia de este hecho es menor
de lo que parece deducirse de las presentaciones generales sobre la lengua de
las inscripciones del sudoeste y, lo mas importante, que no es un fenémeno
caotico, sino que se presta a una sistematizacion,” que podemos formular del
modo siguiente:

« Las secuencias <aa>, <00> y <uu> practicamente siempre (solo dos
excepciones) aparecen ante liquidas y vibrantes, lo que, ademas, tiene

23 Ensu momento Rodriguez Ramos 2000 concluia que la geminacion de vocal se
producia cuando le seguia una r tautosilabica sin que precediera un signo de oclusiva
pseudosilabogramatico o bien vocal o/u.
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una implicacién muy importante para la interpretacion fonética del
signo S56 como vibrante (véase infra).

+ <ee> siempre aparece tras nasal e <ii> lo hace en la gran mayoria de
los casos.

Aunque todavia no estamos en condiciones de explicar a qué se deben
estos hechos, lo que si parece claro, desde luego, es que la repeticion de signos
vocalicos no parece debida al azar, sino que se puede contextualizar en relacion
con el entorno fonético en que se produce, lo cual apunta a que la utilizacién
de la secuencia de dos vocales iguales responde a algun condicionante de la
fonética o la fonologia de esta lengua.

Por lo que se refiere al sistema de oclusivas, no hay dudas sobre la exis-
tencia de una serie labial, otra dental y una velar, pero cabe la posibilidad
de que tengamos una cuarta serie, de acuerdo con los resultados del estudio
sistematico de las combinaciones de signos silabicos con signos vocalicos
que les siguen y repiten la vocal de la silaba, para lo que remitimos al estudio
realizado en ultimo lugar por Ferrer 2016, cuyo cuadro reproducimos en la
Tabla 7.

? |lc/k|B/P|D/T
AAIY | Al [k X | S|F [N M
E O @ |[H |8|M ¥ 4
™ Pl o |RIN|II] «
o|F »al-0 A |RI9 |V H
U |5 & DK{N |«A |L |1 ¢ 8 )

Tabla 7. Valores de los signos de la escritura del SO segtin Ferrer 2016 (en rojo los signos poco
frecuentes de valor fonético muy dudoso)

Como se ha indicado repetidamente en la bibliografia, dadas las caracte-
risticas del sistema de escritura empleado, no podemos saber de forma directa
si dentro de cada punto de articulacion habia oposiciones de articulacion,
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pues, en todo caso, no resultarian transparentes en esa escritura.* Sin embar-
go, en nuestra opinion si que podemos sospechar la existencia de una oposi-
cién de sonoridad si atendemos a las secuencias en que a un signo silabico le
precede una silbante.

Con todas las cautelas debidas, si tenemos en cuenta la tendencia general
en las lenguas del mundo a la asimilacion de sonoridad de la silbante cuando
precede a una oclusiva, la aparicion de secuencias como |nost*a- (BEJ.03.01 =
J.14.1), i$tv+[ (FAR.04.08 = ].7.4) o | Fakvursteebaare- (FAR.02.03 = ].1.3) frente
a ainest*a (BEJ.04.04 = J.16.4), [liirnest*a- (BEJ.04.15 = J.19.1), b*astceb"uro-
(FAR.03.06), arskeeirn+[ (BEJ.06.05 = J.11.5) o nbii?sb?anorb?ase (SE.01.01
= J.53.1) invita a pensar que habia oposicion de modo de articulacién en la
oclusivas. Nétese que, con la documentacion de que disponemos, tal oposi-
cidn solo se atestigua, de hecho, para las dentales, pues encontramos las se-
cuencias -st- y -§t-, mientras que ante velares y labiales solo aparece una de las
silbantes, concretamente <s>, como ya han indicado Correa y Guerra 2019,
130. Sin embargo, el numero de testimonios de estas es tan escaso (un ejemplo
de cada) que dificilmente se puede pensar que la evidencia es concluyente.
Aun asi, dada la tendencia a la falta de /p/ en los repertorios fonologicos de las
lenguas paleohispanicas (ibérico y celtibérico), quiza esta constatacion pueda
ser significativa para las labiales, pues la silbante que se atestigua ante signo
silabico para oclusiva labial es la que tiene la forma de samekh, que es la que
representa una sonora en otras lenguas paleohispanicas. En todo caso, como
venimos diciendo, la documentacién es tan escasa que no podemos llegar a
conclusiones seguras.

Por lo que se refiere a las continuantes,” entre las nasales la existencia de
/n/ parece fuera de duda y quiza haya también /m/, aunque esto resulta mas
dudoso, debido a que la interpretacién del signo T (S83 en la clasificacion de
De Hoz 2010) no esta totalmente asegurada por su baja frecuencia y asi Ferrer
2016 lo incluye entre su grupo de signos sin interpretacion segura. Tampoco
es segura la interpretacién como /m/ del signo S80 (™1), que simplemente

24  No existen en la escritura del SO diacriticos para diferenciar oclusivas sordas de sonoras,
como ha indicado recientemente Ferrer 2016, 68-70, frente a los sistemas “duales”, es
decir, con diferenciacion de sordas y sonoras mediante diacriticos que existen en otras
de las escrituras paleohispanicas. Sobre esta cuestion véase ahora Ferrer y Moncunill
2019.

25  Véanse también las muy interesantes observaciones de Correa 2009, 303-306 y Correa y
Guerra 2019, 129-130 a propdsito de las posibilidades combinatorias de las continuantes
documentadas en las inscripciones.
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podria ser una variante de G13 (M) /s/, aunque, como ya indicara Untermann
(MLH 1V 164), va seguido siempre de vocal u (BE]J.04.02 =J.16.2, BEJ.06.06 =
J.12.1, FAR.02.05 = J.1.5, FAR.03.06, FAR.04.12 = ].7.8).

En cambio, si que parece clara la existencia de dos silbantes, que con-
vencionalmente transcribimos como s y §, aunque no sepamos en qué con-
sistia exactamente la oposicion fonoldgica entre ellas.” Ya hemos comentado
mas arriba que podemos sospechar que era una oposicién de sonoridad y
lo que si podemos constatar, al menos, es que dicha oposicién no era uni-
camente fonética, sino probablemente fonolégica, al menos en algunos
contextos, como en posicion intervocalica, segin ejemplifican pares de
tipo oi$a?ab*an- (BEJ.06.01 = J.11.1) y ]k°eilaukeeiSa- (BA.03.01) frente
a beetlisaitee- (BEJ.05.01 = J.23.1) e isak®a- (BEJ.05.02 = J.24.1), entre otros
varios. En posicion absoluta inicial solo se documenta s-, como en soloir-
(BEJ.06.03 =].11.3), salsaloi- (BEJ.06.09 = ].12.4) o saboi (FAR.04.01 =].5.1),
pero los casos son tan pocos que no podemos extraer conclusiones seguras.
Sobre la posicion ante consonante ya hemos tratado mas arriba y, por lo que
se refiere al contacto con vibrante, tras r se documentan las dos silbantes (p.
ej., Jek"urso+[ [BEJ.03.05] frente a uursaar- [BEJ.04.01 = J.16.1]), mientras
que ante n predomina claramente § (-u$nee [BEJ.05.01], -aliSne- [BE].06.04
= J.11.4] y akeosio$narkeeti [CC.05.01 = ].56.1]), si bien tenemos el caso de
tirt’osneb*anarkeeni (FAR.02.02 = ].1.2), con los dos ultimos ejemplos su-
miéndonos en la perplejidad de que los finales en -os de los aparentes sujetos
de la féormula funeraria, akeosio$ y tiirt°os, respectivamente, tengan diferente
silbante, aunque hay que tener en cuenta que hay diferencias en la variante de
narkee empleada en cada caso (véase infra §3).

Por ultimo, por lo que se refiere a las vibrantes, hay acuerdo general en
considerar que el signo que, siguiendo la clasificacion de De Hoz 2010, es G7
( 9) representa una vibrante, pero no hay unanimidad sobre el signo S56
(%), considerado una vibrante por la mayor parte de los investigadores?”
y transcrito habitualmente como ¥, pero para el que De Hoz 2010, 380 de-
sarrolld sus dudas. Sin embargo, como senalabamos mas arriba a proposito
de los contextos del uso de secuencias de doble vocal, el hecho de que en su
comportamiento coincida con los signos que representan vibrantes y laterales,
creemos que es un argumento interno adicional que proporcionan los textos

26  Sobre la oposicion y combinatoria de las silbantes se encuentran valiosas observaciones
en Correa 2009, 304-305 y Correa y Guerra 2019, 130.

27  Véanse las argumentaciones de Correa 1994, 69-71.
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en esta escritura para hacernos pensar que, efectivamente, se trata de una
vibrante. La oposicion entre las vibrantes debe ser fonoldgica, aunque des-
conozcamos cual es el rasgo diferenciador entre ellas, pues ambas aparecen
en posicion intervocdlica.”® Sin embargo, al igual que vimos mas arriba con
las silbantes, tampoco parece que en este caso la distribucion de las vibrantes
ante oclusiva sea aleatoria, sino que da la impresiéon de estar condicionada
fonéticamente: ante oclusiva velar y dental se atestiguan las dos vibrantes,
pero ante labial solo se encuentra <r>, con la excepcion de <> en la secuencia
-murbeanarkee- de FAR.03.06. Como se ve, a la hora de estudiar los valores
de los signos para oclusivas, silbantes y vibrantes no podemos dejar de tener
en cuenta este tipo de hechos interrelacionados.

Dentro de este apartado debemos hacer referencia, por tltimo, a la es-
tructura de la silaba. Siguiendo a De Hoz 2010, 388-389, los tipos de silabas
existentes en la lengua del SO serian de los tipos siguientes: V, VR, CV y CVR,
siendo dudosos los tipos (C) VRN y (C)VRS. Debido al sistema de escritura, se
plantea el problema de si existian los onsets complejos del tipo CRV-y como se
escribian. De haberlos, quiza resulten esperables grafias del tipo <b®ara> para
representar /bra/, <t°oro> para representar /tro/, etc. Sin embargo, mientras
no podamos identificar y diferenciar lexemas y morfemas resulta practica-
mente imposible saber cuando ese tipo de grafias representa grupos CRV- o,
simplemente, dos silabas CVRV-.%

28 En Correa 2009, 305 y Correa y Guerra 2019, 129-130, se seiialan muy
convenientemente las dudas sobre lo adecuado de la transcripcion como f del signo S56,
que por su comportamiento pareceria tener quiza mas afinidades con una lateral.

29  Sobre esta cuestion puede verse el trabajo de D. Wodtko en este mismo volumen.
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3. Identificacién de elementos gramaticales y léxicos

Para poder progresar en el conocimiento de la lengua de las inscripciones
del SO resulta imprescindible identificar mediante criterios internos a la pro-
pia lengua elementos gramaticales y léxicos. Sistematizando ideas expuestas
por otros estudiosos® y, como ya hemos indicado en Lujan 2020, 570, los
principales puntos de partida con que podemos contar son los siguientes:*!

o la férmula funeraria, con la secuencia -narke- y sus combinaciones y
variaciones;

o las “palabras” repetidas;

« la identificacion de elementos en posicion final o “desinencias”;

o la identificacidon de posibles nombres propios.

A tal fin debemos analizar las repeticiones de elementos que se encuen-
tran en las inscripciones y, en relacion con ellos, las variaciones que pueden
observarse.

Dado el caracter de la mayor parte de las inscripciones y las repeticiones
que se observan, ya desde Schmoll 1961 hay acuerdo generalizado en identi-
ficar como elemento central de la férmula funeraria la secuencia -narke-. Las
diferentes posibilidades que tenemos documentadas hoy en dia en cuanto a
las “desinencias” o elementos afiadidos por el final a este elemento base son
las siguientes:*

« nark®e (FAR.04.12 =].7.8)
nafke[ (BEJ.01.01 = J.26.1, BEJ.06.13), nafk%[ (BEJ.07.01 = J.27.1,
BEJ.04.10 = J.17.3, BA.02.01 = J.57.1)

« narkeeb*a[ (FAR.03.06)

« |nafken (FAR.04.09 = J.7.5), nafk¢en (BEJ.03.01 = J.14.1)

« narkceii (FAR.02.03 =J.1.3)

« nafkenai (FAR.04.05 =].7.1, BA.04.01 = ].55.1)

« nark¢enb'i (BEJ.04.16 =].19.2)

« nafkenii (FAR.02.02 = J.1.2, FAR.01.01 = J.2.1, FAR.04.14 = ].7.10,
BEJ.04.19 = ].21.1, BE]J.04.20 = J.22.1), ]+ark®enii (BEJ.06.03 = J.11.3)
nikeenii (BEJ.06.01 =].11.1)

30 MLHIV 158, Correay Guerra 2019, 130-131, entre otros.

31 Como se ha recordado repetidamente en la bibliografia previa (p. ej., MLH IV 158),
el uso de separadores (concretamente, una linea vertical) no es sistematico en las
inscripciones del SO.

32 Unlistado de este tipo de variaciones se encuentra en MLH IV 159 y en De Hoz 2010,
391; indicaciones al respecto también en Rodriguez Ramos 2002, 89.
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« nark¢entii (BEJ.06.06 = J.12.1, BEJ.04.01 = J.16.1, BEJ.04.09 = 17.2),
narke+nti (BEJ.04.03 = ].16.3), ]afk¢enti (FAR.02.05 = J.1.5)

« na[r]kent*a- (BEJ.06.14)

» nark‘eti (CC.05.01 =J.56.1)

o |narkéeuu+[ (BEJ.06.12)

Como puede constatarse, cuando en vez de seleccionarse interesadamente

las secuencias nafk‘et'i y nark°ent'i para intentar ver en ellas las desinencias

indoeuropeas -ti y -nti de 3.2 persona del singular y del plural, respectivamen-

te, se considera todo el dossier en su conjunto, se constata que la indoeuropei-

dad del conjunto de variantes resulta mucho mas dudosa.*

Ademas de esas variaciones por el final, se constata también la existencia

de lo que se suelen considerar “ampliaciones” de la férmula funeraria,* con la

adicién ante -narkee- de los elementos -b*a- o - b*are-**. La documentacion

con la que contamos hoy en dia es la siguiente:*

« b*arenark‘en (BEJ.03.01 =J.14.1), b*erenark¢en- (FAR.04.12 =].7.8)

o b*arenark‘eii (FAR.02.03 =].1.3)

o b*arenark‘enii (BEJ.04.20 = J.22.1), ]arenark‘enii (BEJ.04.19 = J.21.1)

o b*arena[r]k‘ent*a- (BEJ.06.14)

o b*areb*anarkenti (BEJ.04.12 =].18.1), b*ar+b*anark¢enti (BEJ.04.01
=7].16.1), b*ar[ Jarkeentii (FAR.02.05 = J.1.5)

o barena| (BEJ.04.13 = J.18.2), b*are na[ (FAR.03.07), b*arenark®|
(BEJ.01.01 = J.26.1, BEJ.06.13), b*arennark‘e+[ (BEJ.04.18 = J.20.1),
b*arenarkce[ (BEJ.07.01 =J.27.1)

o b*anark‘enii (FAR.02.02 = J.1.2), b*aenrk¢enii (BEJ.06.01 =].11.1)

o b*anark¢enti (BEJ.04.01 = J.16.1), b*anark*+nti (BEJ.04.03 = J.16.3)

o b°anark¢eb*a[ (FAR.03.06)

33

34

35
36

204

Maxime cuando para intentar explicar la diferencia entre el uso de formas en -ti
(supuestamente de 3.2 sg.) y en -nti (supuestamente de 3.2 pl.) hay que recurrir, como
hace Koch en sus trabajos, a suponer sujetos plurales elipticos; véanse las criticas

de Correa y Guerra 2019, 136 a este respecto. Andlisis serios y razonables sobre una
supuesta indoeuropeidad de la lengua se encuentran, sin embargo, en Untermann
(MLH 1V 166), aunque los datos e interpretaciones siguen sin dejar clara la supuesta
indoeuropeidad de la lengua de las inscripciones del SO, como bien sefiala De Hoz 2010,
401. Véase infra (§4).

Sefialadas habitualmente en la bibliografia sobre estas inscripciones ya desde Schmoll
1961: MLH 1V 159-160, De Hoz 2010, 389-398 entre otros.

Véase MLH IV 159-160 y De Hoz 2010, 392-393.

Debe tenerse en cuenta también la secuencia | ?arenarkenti (BEJ.04.09 = J.17.2), en la
que en vez del silabograma b* aparece uno de los signos de valor dudoso de la escritura.
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Segtin puede verse, la aparicion de -b*a- o b*are- no se correlaciona
de forma clara con la presencia o ausencia de los diferentes finales docu-
mentados, pues tenemos tanto b*anark‘enii como b*arenark‘enii, pero,
en cambio, la forma nark‘entii parece que siempre va precedida de ba-,
ya sea solo (b*anark‘entii) o bien combinado con b*are al mismo tiempo
(b*areb*anark‘ent’i),”” lo que debe tener alguna razén gramatical que no al-
canzamos a dilucidar.

Pueden aparecer, ademas, otros elementos adicionales, lo que llevo a De
Hoz 2010: 389-400 a identificar una férmula larga y una breve:*
o Formula breve: (b*a)nark‘e-, por ejemplo en akeosio$narkeeti
(CC.05.01 =J.56.1).
o Formula larga: (t‘e)(ero)b*are(b*a)nark‘e-, por ejemplo en
uarbroiirsaruneeab?arenarkeenii (BEJ.04.20 = J.22.1).

Parece que tenemos documentada, incluso, una “inversion” de la férmula
larga en BEJ.06.06 = J.12.1, donde leemos:

irualkvusie: narkeentimub?atcerob?are?at*aneatce

Es decir, que en este caso la ampliacion de la férmula -nafk®e- mediante

-tero-b*are- aparece después y no antes, como es lo habitual.

Las repeticiones de algunos de los elementos mencionados y de sus fina-
les permiten la identificacion de posibles paradigmas,* segin recogemos en la
siguiente tabla (Tabla 8), en la que incorporamos dos posibles lexemas mas:*

nark‘e b*are

nark‘en b*aren

nark°eii b*areii -lakeei- (?)

nark‘enii -+brekeeni (?)
narkeent'i b*arent'i -lak®entii

nark‘enai

Tabla 8. Posibles paradigmas en la lengua del SO.

37 EnFAR.02.05 =].1.5 el mal estado de conservacion no permite asegurar la lectura.

38 Modificamos la transcripcion de De Hoz en funcion del criterio general de transcripcion
que seguimos en este trabajo, ya indicado mds arriba en n. 7.

39  Vedse a este respecto MLH IV 159.

40 Las referencias a las inscripciones donde se documentan las diferentes variaciones

de -nark‘e- se pueden encontrar mas arriba. -lak‘ent’i aparece en SE.01.01 = J.53.1y
-+b2rekeeni es la secuencia final de FAR.04.15.
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No tenemos elementos de juicio ni siquiera para proponer si nos encon-
tramos ante posibles paradigmas verbales o nominales, pues si bien la formula
funeraria -nark‘e- podria hacernos pensar, de entrada, en un verbo, la ante-
posicién de -b*are-, que por su morfologia parece pertenecer a la misma clase
de palabras, nos llevaria a una secuencia de dos verbos en la férmula funeraria
“larga” que, si bien no es imposible, resulta mas dificil de explicar.

Ademas de la férmula funeraria, se ha constatado* la repeticion de algunas
otras secuencias, como uarb®an, que hoy por hoy tenemos documentada al me-
nos en siete ocasiones,” tal y como se puede ver en la tabla siguiente (Tabla 9):

BEJ.04.19 J.21.1 1) Juarb®antee[
2) Jarenarkeenii

BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb2an|]ina[]o+[

2) |+arkeenii

FAR.02.02 J.1.2 1) keobeelib’ona+_fib'ugirauarb?an
2) tirt’osneb2anarkeeni

FAR.03.01 ].3.1 1) aibvuris|

2) ]a_finb2aib'i

3) rola?a

4) uarb*anub|

5) i

FAR.03.02 J.4.1 +i?onionasuneuarb*anek"ur+| |neob*arb*ara++|
+bat*aoreto

FAR.06.01 J9.1 ]+ananuarb#*ane?enar|

BEJ.04.01 J.16.1 uursaar+arb*anteeb*ar+b*anarkeenti

Tabla 9. Apariciones de la secuencia uarban en las inscripciones del SO

A ellas quiza se puedan afnadir otras dos inscripciones (Tabla 10) en las
que podemos sospechar que se ha intentado escribir uarb2an, pero se ha co-
metido un error (la omision de -ba- en el primer caso y la elision de la -r-, en
el segundo):

BEJ.04.18 J.20.1 JufnibeeliSonuarn
b*ane+b*arennarkee+|

BEJ.04.05 ].16.05 (A) Juab*an:ne++tre[
(B) J+++[

Tabla 10. Posibles apariciones de la secuencia uarb*an con jerrores?

41  Entre otros, MLH IV 160, De Hoz 2010, 399.

42 En BEJ.04.01 =J.16.1 el estado de conservacion no permite asegurar la lectura del
primer signo de la secuencia, pero puede suplirse facilmente.
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También resulta posible que tengamos documentada alguna variacion
morfoldgica de este elemento 1éxico (?) en las siguientes secuencias (Tabla 11):

BEJ.04.20 J.22.1 uarbeoiirsaruneeab2arenarkeenii
FAR.04.09 J.7.05 Juarbeo?i[
Inarkeen

Tabla 11. Variaciones morfoldgicas de la secuencia uarb*an.

En su momento, Correa 1990, 139 y 1992, 101 ofrecié una propuesta de
interpretacion de esta palabra como /warman/, que procederia del protocelta
*uper(°)mos, y estaria por tanto, relacionado con el término celtibérico ue-
ramos/uoramos, documentado en las inscripciones rupestres de Pefalba de
Villastar. Con independencia de la propuesta etimoldgica, lo que si ha sido
aceptado generalmente es que se trate de un titulo o tratamiento de respeto.®
Quiza tengamos alguna lejana pervivencia de este término o de un término
relacionado con €l en la onomastica indigena de Lusitania documentada en
épocaromana, pues en una inscripcion de Lisboa (CIL I1 255 = HEpOL 21308)
se lee lo siguiente:

L(ucius) Varbius L(uci) f(ilius) | Gal(eria) Tanginus | h(ic) s(itus) e(st) [
Por lo tanto, a la vista del nombre Varbius podriamos pensar alternativa-

mente en un elemento onomastico.

Se han identificado,* igualmente, otras secuencias que se repiten en las
inscripciones, como iru, que se atestigua tres veces, dos de ellas en comienzo
absoluto de la inscripcion (Tabla 12):

BEJ.06.06 J.12.1 1) irualk usie; narkeentimub2ate
2) erob*are?at*aneatce
FAR.04.13 ].7.9 irub®aruaionb®a|
BEJ.05.01 ]J.23.1 1) beetiisaitceeb*arentiiru
2) arbvuielnarrkee+n+
3) us$nee

Tabla 12. Apariciones de la secuencia iru en las inscripciones del SO.

43  MLH IV 160. De Hoz 2010, 399, aunque lo considera posible, manifiesta sus cautelas.
44  Véase MLH IV 160.
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Igualmente, se ha identificado un posible elemento ioba, aunque para
hacerlo hay que aceptar que pueda aparecer también como iub?a y como
ioua,* segun se constata en la tabla siguiente (Tabla 13):

FAR.04.12 J.7.8 1) ++keeuuakee+|
2) ]ebeoteeb?erenarkee
3) nemunt'ureaiub®a

BEJ.04.02 J.16.2 1) Jomufikea+]

2) Janbratiiaiob*a
3) rkeekeeoio+|

4) Joeb*a
FAR.04.10 ].7.6 1) aark*uiorioua
2) +eturea+| |ar|
3) Inii

Tabla 13. Apariciones de la secuencia iob*a en las inscripciones del SO.

Del mismo modo que se ha propuesto la identificacion de “lexemas”, el
estudio de las secuencias que se repiten ha permitido realizar propuestas de
identificacion de morfemas en la lengua de las inscripciones del SO. Asi, Un-
termann MLH I, 161-162, propuso aislar los siguientes morfemas:

. -ea

o -ta

e -on

e -kun

o -tero, -ro

o -oir

o -Se

e -N¢

No podemos abordar ahora el detalle de las razones que permiten identi-
ficar (0 no) todos estos elementos, pero si vamos a mostrar algunos ejemplos
de la metodologia que puede y debe seguirse en su identificaciéon. Comenza-
remos por el tltimo de los morfemas mencionados, -ne. La inscripcion en la
que mas claramente se puede aislar este elemento es FAR.02.02 = J.1.2, en la
que se lee:

keobeelib’ona+_fib'uoirauarb2an/tiirt’osneb*anarkeeni

45  Véase MLH IV 160.
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En la parte final de la inscripcion se puede identificar la férmula funeraria
-b*a-narkeeni y también tenemos el elemento uarb*an. Entre ellos nos que-
da la secuencia -tiirt°osne-, integrada, muy probablemente, por un nombre
personal tirteos (véase infra), lo que nos dejaria con un sufijo -ne unido a ese
nombre. La posibilidad de identificacion de ese sufijo viene reforzada por el
hecho de que lo encontramos un par de veces en posicion final, concretamen-
te en las siguientes inscripciones (Tabla 14):

BEJ.05.01 J.23.1 1) beetisaiteeeb*arentiiiru
2) arbtuielnarrkee+n+
3) usnee

BEJ.06.04 J.11.4 1) aiooforainnb*aanon++

2) earonb*arenna-+Kkeenii
3) aliS$ne
4) ++as+tra+t:a

Tabla 14. Apariciones del “sufijo” -ne en posicion final

Metodologicamente, una vez que hemos encontrado razones solidas para
identificar el morfema, podemos pasar ahora a especular con su presencia en
otros textos donde ya no tenemos argumentos claros para poder aislarlo, con
lo cual no debemos olvidar que su identificacion en tales casos no pasa de ser
una mera posibilidad. Nos referimos a textos como los siguientes (Tabla 15):

BA.04.01 ].55.1 1) rokeolioneert*aune
2) trarielnon:lifnienenarkeenai
BEJ.01.01 J.26.1 1) Jt2arne??unb®ane|

2) ]+b2arenarke[
FAR.02.01 J.1.1 1) lok°obroniirabeot’oaraiaik*alteelok°o

3) oiitcerob?arebceteasiioonii

FAR.03.02 J.4.1 +i?onionasuneuarb?anek'ur+[]neob*arb*ara++[
+b2at*aoret°o

Tabla 15. Posibles apariciones del sufijo -ne.

En el primero de ellos, ademas, como ya viera Untermann (MLH IV 162),
el sufijo parece repetirse tres veces: rok°olione-, -ert*aune- y lifniene-, esta
ultima vez, ademas, entre la raya vertical que parece funcionar como inter-
puncion y la féormula funeraria nafkeenai, lo que refuerza la idea de que la
segmentacion entre palabras debe estar precisamente ahi.
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También nos gustaria llamar la atencion sobre una via que puede resultar
metodolégicamente interesante, como es la busqueda de coapariciones de
“morfemas” en diferentes textos, pues, aunque de momento seamos incapaces
de dotar a esos morfemas de un valor concreto, su recurrencia en los textos
debe tenerse en cuenta a la hora de proponer posibles funciones, como ade-
cuadamente enfatizaba Rodriguez Ramos 2002, 89. Desde esta perspectiva,
por ejemplo, podemos analizar las combinaciones de elementos “sufijados”
con -oir con el elemento narke-, tal y como sucede en las siguientes inscrip-
ciones (Tabla 16):

BEJ.04.15 J.19.1 |liirnest2ak"unb®aneooroireb*a++++
keenii

BEJ.04.16 J.19.2 ooroirnarkeenbii

BEJ.06.03 J.11.3 1) soloiruarb2an|]ina[]o+[
2) |+arkeenii

FAR.02.02 J.1.2 1) keobeelib’ona+_fib'upirauarb?an
2) tirt’osneb*anarkeeni

Tabla 16. Combinaciones del “sufijo” -oir con el elemento nafke-.

Esto nos permite contextualizar las apariciones de la variante -nafkeeni,
pues, aunque no en todos los casos, parece haber una cierta tendencia a que
cuando se dé tal variante se encuentre previamente en la inscripcion un ele-
mento en -oir. Teniendo en cuenta, ademas, las dos tltimas inscripciones del
cuadro, en las que también aparece el elemento uarb?an podriamos proponer
identificar una posible férmula de este tipo:

Posible formula: -oir ... (narb?an) ... narkeeni

Logicamente, es prematuro sugerir interpretaciones sintacticas y, menos
adn, traducciones, pero creemos que esta forma de proceder es la via para
poder ir avanzando en nuestro conocimiento de las inscripciones del SO.

A partir de todo lo que llevamos visto se pueden proponer, por ejemplo,
segmentaciones muy probables de inscripciones, como es el caso de BE].04.20
= ].22.1, ya analizado por Correa y Guerra 2019, 131, en la que se lee:

uarbeoiirsaruneeab*arenarkeenii
Que resultaria segmentable en:
uarbeoiir saruneea b*are narkeenii

Donde a la férmula funeraria “larga” con b*are narkeenii precederia el
“titulo” uarbeoiir (es decir, la variante con sufijo -oiir de uarb®an), lo que
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nos permitiria aislar un posible nombre personal saruneea, que ya habia sido
identificado previamente como tal.

Si pasamos, por tanto, a la cuestion de los posibles nombres personales
en las inscripciones del SO, Correa, en diferentes trabajos (Correa 1985, 1989,
1992, etc.), ha propuesto identificar, entre otros, los siguientes nombres per-
sonales:

e aib"uris

e t"uraio (o t*urk®aio)

* ak°osio$

e uursaar (o uulsaar)

* ainest®a

* ooroir

* soloir

Tampoco podemos entrar aqui en la revision y discusion de la eviden-
cia para identificar todos esos posibles nombres propios,* pero, a proposito
del saruneea que acabamos de ver en BEJ.04.20 = ].22.1, resulta interesante
detenerse, como ejemplo, en los posibles antroponimos femeninos en -ea, ya
sefialados en la bibliografia previa, para los cuales la evidencia posible seria la
siguiente (Tabla 17):

BEJ.04.20 J.22.1 uarbroiirsaruneeab*arenarkeenii
BEJ.04.21 ].22.2 ]saruneeaoar|
BEJ.04.12 J.18.1 beotiieanakeerteorob?ateeb*areb*anarkeenti
FAR.02.05 J.1.05 1) muttuireab?ar| Jarkeenti
2) at+musokeeonii
FAR.04.12 J.7.8 1) ++keeuunakee+|

2) ]ebvoteeb?erenarkee
3) nemunt'ureaiub®a

FAR.04.10 J.7.6 1) aark*uiorioua
2) +et'urea+| Jar|
3) |nii

FAR.04.02 J.6.1 ]eab*aren|
nii

SE.02.01 J.52.1 Jireab2rela[

Tabla 17. Posibles antroponimos femeninos en -ea.

46 De Hoz 2010, 394-397, analiza un amplio numero de inscripciones en las que por
analisis internos a la propia lengua de las inscripciones resulta verosimil identificar
determinados segmentos como nombres propios.
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Lo primero que hay que sefalar es que su identificaciéon como femeninos
no puede basarse en datos internos, hoy por hoy inexistentes a este respecto,
sino en los paralelos con la onomastica indigena de la zona, de tipo indoeuro-
peo, en la que, 16gicamente, una forma en -a es mas probable que sea femeni-
na, aunque no siempre es el caso.” Asi, por ejemplo, para el nombre saruneea
contamos con la siguiente documentacion del gen. Saronis:

o [Iu]liu[s] Saronis [CPILC 380 = HEpOL 15369 (Caparra CC)]

o Saronis pone fur [HEp 7, 1997, 405ad = HEpOL 6517 (Alcala de Hena-
res M)]

o [P]r(imus) Axonius Saron(is) [HEp 12, 633 = HEpOL 24724 (Borva,
Evora)]

Untermann propuso identificar un antropénimo nemunt'urea en
FAR.04.12 = ].7.8, justo delante del elemento iub®a, al que ya nos referimos
mas arriba, pero quiza seria mejor considerar la posibilidad de un antropéni-
mo t'urea a la vista de los paralelos en la Hispania occidental:

o [T]urea / [A]lboni f(ilia) [AE 1985, 522 = HEpOL 18510 (Vilanova de
Foz Coa GUA)]

o Turea / Paci f(ilia) [RAP 590 = HEpOL 22167 (Castelo Branco)]

4. sElementos celtas en las inscripciones del SO?

En su momento Correa 1985, 391-393 propuso identificar algunos nom-
bres personales como aib"uris[ (J.3.1 = FAR.03.01), que podria representar
fonéticamente /aiburiks/ y ser, por tanto, un nombre en -rix, con abundantes
paralelos en la Galia y tendria también el correlato de Gargoris, el mitico rey
de Tarteso. En algunos casos, la segmentacion de las inscripciones permite
asegurar casi con total certeza que nos encontramos ante nombres personales.
Tal es el caso de las siguientes secuencias:

tiirt’°osneb*anarkeeni (J.1.2 = FAR.02.02)
akeosio$narkeeti (J.56.1 = CC.05.01)

En el primer caso podemos aislar, como ya hemos visto mas arriba, un
verosimil nombre personal /tirtos/o /tritos/, que seria indoeuropeo y, quiza,

47  Véase Vallejo 2008, 146-147 para los antropénimos masculinos en -a en Hispania y
Galia.
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celta.”® En el segundo tenemos un nombre personal /akosios/, con peores pa-
ralelos, pero aproximable a la base Acc- bien documentada en la Lusitania.*

Correa 1981, igualmente, propuso identificar en la secuencia inicial de
FAR.02.01 =J.1.1, lok°ob’oniirabo’o, un sintagma integrado por el teénimo
lok°0ob’o en dativo plural en -bo seguido por un epiteto niirabo’o (de la raiz
indoeuropea *hznr-, cf. gr. dvnp, a.i. nd, lat. Nero, etc.), igualmente en dativo
en -bo en concordancia con éL.* El teénimo seria una variante del nombre del
dios pancelta Lug, que, como es sabido, se documenta varias veces en plural
en la Peninsula Ibérica: Luguei (en la gran inscripcion celtibérica de Pefialba
de Villastar TE.17.03 = K.3.3), Lugouibus (CIL 11 2818 = HEpOL 8644), Lugu-
bus Arouieis (HEpOL 16032), etc.

Aungque la propuesta fue descartada posteriormente por el propio Correa
1996,"' creemos que es interesante metodoldgicamente hacer una revision
de la misma para comprender por qué no debemos saltar a interpretaciones
etimoldgicas sin realizar previamente un analisis interno de las inscripciones.
En efecto, el texto completo de la inscripcion reza ast:

oiit°erob*areb‘etasiioonii

Comencemos en primer lugar por la segmentacion que sustenta toda la
hipétesis, lok°0b®o-. Lo primero que hay que constatar es que segmentar justo
ahi, desde el punto de vista interno a las inscripciones, esta poco justificado,
pues, de hecho, tenemos mads razones para pensar que, en todo caso, la seg-
mentacion debe realizarse tras el -nii que viene a continuacion. Que -nii es
probablemente un morfema en la lengua de estas inscripciones lo muestra
el hecho de que es muy frecuente en final absoluto (recuérdese la variante
nark°enii de la formula funeraria). Ademas, las otras dos apariciones de -onii
se encuentran igualmente en final de inscripcién, una justo en la misma ins-
cripcion, -t*asiioonii (FAR 02.01 = J.1.1), y también tenemos -musokeeonii

48  Los paralelos son abundantes. Véase Vallejo 2005, 432-436.

49  Véase Vallejo 2005, 101-107.

50 Posibilidad también contemplada por Untermann (MLH IV 166-167) en su analisis de
los posibles dativos de plural en -bo en estas inscripciones.

51 En contra de la posibilidad de analizar la lengua de las inscripciones del SO como
indoeuropea se expresa también Rodriguez Ramos 2002, 89-91, quien, entre otras
consideraciones, llama especialmente la atencion sobre la abundancia de la vocal /a/ en
las supuestas raices identificadas frente a la frecuencia de /e/ que seria esperable si, en
efecto, se tratara de una lengua indoeuropea.
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(FAR.02.05 = ].1.5). Esto apunta a que -onii debe ser final de palabra vy, por lo
tanto, parece que habria que dividir mas bien lok°0ob°onii-ra-b°ot°o-. Para una
division asi debemos tener en cuenta, ademas, que -b°ot°o- se documenta en el
inicio de otra inscripcion (FAR 04.06 = ].7.2): b°ot°o?ar/]+aak*arnerionire.

Tampoco parece que podamos aislar otra secuencia con final en -b°o
dentro de la propia inscripcion FAR.02.01 = J.1.1 en el final del segmento
-ek*a_fisiink°olob®o, pues, nuevamente, ver aqui una desinencia -bo resultaria
arbitrario, ya que el final de palabra mas probable es -b°oii o -bCoiite-, si tene-
mos en cuenta que aparece un texto muy similar en la inscripcion de Mesas do
Castelinho (BEJ.06.13), en la que encontramos la secuencia: -b*ant'ileb’oiir-
ero-b*are-nark¢|.

Igualmente, la secuencia vocdlica que hay en ]ant‘eerob*arena|
(BEJ.04.13 =].18.2) apunta en esta direccion, pues deberia segmentarse como:
]an-t°e-ero-b*are-na[. Y del mismo modo tenemos -b*anerob?aenrk®e/nii en
BEJ.06.01 = ].11.1, que hay que segmentar como b*an-ero-b*ae-nik‘e/nii, en
relacion con lo ya visto mas arriba a proposito de las formulas funerarias.

En definitiva, esto nos hace constatar que el recurso a la etimologia solo
resulta metodologicamente valido si estd fundamentado en la coherencia
en las segmentaciones por razones internas. Es de esto de lo que adolecen
la mayor parte de las propuestas de interpretacion celta de Koch 2009, 2011,
2013a, 2013b, 2014 y 2019, que no entramos a analizar en detalle en este tra-
bajo, puesto que han sido muchas ya las contribuciones de especialistas en
lenguas paleohispanicas y célticas que las han discutido convenientemente.*
Los planteamientos de Kaufman 2015 resultan mucho mas cuestionables to-
davia, con planteamientos ciertamente insostenibles, de los que nos limitamos
a ofrecer algunos ejemplos. Asi, dado que la variacién morfoldgica de narke,
que hemos visto mas arriba, se compadece mal con una lengua indoeuropea,
Kaufman solo acepta tres formas con desinencia:* nazkeentii (3.2 pl. pres.),
nazKkeenii (3.2 pl. impf.), nazkee (3.2 sg. impf.). En cambio en FAR.04.05 =
J.7.1 y BA.04.01 = ].55.1 analiza nark®enai como nazkeen <n>ai, con /na:i/
interpretado como procedente de *sinda:i (dem. sg. fem.) ‘para ellal Y en
BEJ.04.19 = J.21.1 y demas apariciones analiza nark®enii como nazkeen ii,
con /i:/ < *ey-es (pron. 3.2 pl. nom.) ‘ellos’ Por lo que se refiere a la propia base

52 Remitimos, entre otros, a Prosper 2014, Valério 2014, Correa y Guerra 2019, 134-136 y
Sims-Williams 2020, donde se pueden encontrar referencias adicionales.

53  Ensu propuesta, el signo S56 de la clasificacién de De Hoz se interpreta como variante
de la zayin fenicia y, por tanto, lo transcribe como z.
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de nazkee, la hace remontar a una protoforma [nariKe-] o [naryVKe-], proce-
dente de *en-ad-rig-E > *enarrig- > nazg- ‘bind in’ o, como alternativa, sugiere
*en-ad-seg- ‘to sow/plant’ o ‘to put/place, con desaparicion de la -d- de *-ad-,
si bien tiene que proponer como explicacion ad hoc que la -d- desaparecid
“too early to influence the development of the following consonant”.

Para hacerse una idea de la inverosimilitud de sus propuestas basta con
ejemplificar con los andlisis que realiza de textos sencillos cuya segmentacion
interna ya hemos visto mads arriba. Asi, para la secuencia ak’osio$nark°et'i
de CC.05.01 = ].56.1, que, como ya hemos explicado, muy probablemente
consta de un nombre personal mas la féormula funeraria (tal y como resulta lo
esperable en una inscripcion funeraria), el analisis y traduccion de Kaufman
son los siguientes:

a=koliyo + $ n=a=zgeti

ad=kvol.iyo-s +esti en=ad=rig/seg-eti

TO=wheel-like-Ns BE-3sgPRS IN=TO=bind/plant-3sgPRS
It is the wheel-related one [that] [s/he] is burying.

O, para FAR.02.02 =J.1.2, cuya lectura es:
keobeelibeona+ _‘ibvuoirauarb#an/tiirtcosneb*anarkeeni
Y en cuya segunda “linea’, segun vimos, resulta verosimil segmentar un

nombre personal con desinencia -ne seguido de la férmula funeraria, la inter-
pretacion de Kaufman es:

koo beeliboo nakiibuu oira

kom/kvos beli-bos nak+fib-u: ufo=wi:ra:

when bright-DAp NEG drink-1sPRS UNDER=true-Napn
When/until for/to the bright ones I do not drink sub-true things
uarbaa(-n) tiir too sne baa

ufer.am.a:-m ti:ros do snei ba:w-e

upper.most.Asf earth-Nasn to/for 1IDAp be+PRF-3sPRF

The land was for us uppermostly

nazgen(t) i They were (just) burying [us?]

Asi pues, las carencias de este tipo de analisis se evidencian por si solas.
Lamentablemente, hoy por hoy, tenemos que asumir que seguimos sin co-
nocer la filiacion lingiiistica de la lengua de las inscripciones del SO,** pero
intentar atajos etimoldgicos sin base interna, incoherentes en si mismos en

54  Véanse a este respecto las acertadas reflexiones de De Hoz 2010, 400-402.
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cuanto a las evoluciones fonéticas y las explicaciones lingiiisticas propuestas y
que dan como resultado traducciones en las que una inscripcién funeraria an-
tigua significaria (si es que “signficar” puede usarse aqui propiamente) “When
(until for/to) the bright ones I do not drink sub-true things. The land was for
us uppermostly. They were (just) burying [us?]” desde luego no es avanzar en
la interpretacion de estas inscripciones, sino introducir un ruido innecesario
en su estudio académico riguroso.
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