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(JORBA, BARCELONA)
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INTRODUCCION

Se presenta en este articulo una inscripcion inédita grabada sobre
una jarra de ceramica gris con dos asas. El caracter del documento es
excepcional por contener un texto de diez lineas conservadas, lo que no
es precisamente habitual en soportes ceramicos. El ejemplar mas cercano
de este tipo es el conocido rhyton de Ullastret (MLH 111, C.2.8).

Hay que destacar en la pieza la presencia de nombres propios junto
a elementos de la lengua comun cuyo significado se nos escapa. Tam-
bién es importante sefialar la presencia del vocablo iustir, que bajo esta
forma o la de su variante iunstir suele aparecer en textos largos, espe-
cialmente en laminas de plomo y ceramicas pintadas. Esta forma tam-
bién esta presente en el ya citado rhyton de Ullastret junto a neitin, dan-
do el compuesto antroponimico neitiniunstir.

Cabe decir que el epigrafe debe ser sometido a un proceso ulterior
de limpieza y restauracion, por lo que se espera poder completar en un
futuro proximo las lagunas derivadas de una observacion fragmentaria y
limitada por el estado de conservacion de la pieza en el momento del
hallazgo.” Dicho documento, propiedad del Servei de Museus de la Ge-
neralitat de Catalunya, sera depositado proximamente en el Museo Co-
marcal de Anoia (Igualada).

LUGAR Y CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

La inscripcion fue hallada durante una excavacion de urgencia lle-
vada a cabo entre los meses de Junio y Septiembre de 1999 en la zona
afectada por las obras de construccion de la autovia N-II (que une Barce-
lona con Lérida) a su paso por el municipio de Jorba (comarca de Anoia,

! Agradezco la atencion y la ayuda prestada por el arqueélogo Josep Serra (de la empresa
Atena 2000 SL de Igualada), quien puso a mi disposicion el documento y todos los medios a
su alcance para permitirme su estudio.
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provincia de Barcelona). Jorba se encuentra en la cuenca del rio Odena,
a unos 7 km. al noroeste de Igualada.

EL YACIMIENTO

Los trabajos de excavacion fueron realizados por la empresa Atena
2000 SL en la zona que iba a ser ocupada por un tramo de la mencionada
autovia. A raiz de la intervencidn se sacé a la luz un asentamiento ibéri-
co de tipo rural, con un area de habitat y otra de almacenaje. Los mate-
riales exhumados permiten atribuir al yacimiento un periodo de habita-
cion que va desde el siglo IV hasta fines del Il o princigios del I a.C. El
area de habitat delimitada tenia aproximadamente 120 m”.

Durante la intervencion se pudieron excavar 20 silos, 3 habitacio-
nes, un vertedero y una serie de muros dispersos, cuya distribucion pue-
de apreciarse en la figura 1:

Hay que tener en cuenta que la extension global del asentamiento
debié de ser mayor, con numerosas fases de ocupacion. Sin embargo,
gran parte de la superficie habia quedado practicamente destruida en el
momento de la excavacion.

CONTEXTO ARQUEOLOGICO Y CRONOLOGIA DE LA INSCRIPCION

La inscripcion aparecid en la zona del vertedero, que contenia otros
materiales ceramicos: fragmentos de anforas Dressel 1A, cerdmica de
Cales, ceramica ibérica pintada, ceramica hecha a mano, ceramica co-
mun hecha a torno, fragmentos de morteros, piezas metalicas y, en el
estrato superficial, algunas monedas acufiadas en la Peninsula y en va-
rios puntos de la cuenca mediterranea. De las cecas locales 0 mas o me-
nos proximas al yacimiento tan s6lo existe un ejemplar con leyenda
PMMEELI. Todas estas emisiones se fechan a finales del siglo II a.C.

El conjunto de materiales que acompafiaban al documento epigrafi-
co permite fecharlo dentro de la segunda mitad del siglo II a.C.

EL SOPORTE

Se trata de una jarra bitroncocdnica con dos asas, de ceramica gris
fabricada a torno. Se conserva de ella buena parte de la mitad superior,
asi como algunos fragmentos pertenecientes al pie y a la panza. Se com-
prueba que es una produccion local, tal y como corrobora la pasta del
recipiente. Ademas, se remarca el hecho de que se trata de un ejemplar
unico en su tipologia y que parece haber sido fabricado expresamente
para una ocasion muy concreta, posiblemente un obsequio con dedicatoria.

La pieza, que se puede apreciar en la figura 2, ha sido provisional-
mente recompuesta a partir de varios fragmentos para permitir la restitu-
cion del texto. De esta recomposicion se deduce un diametro de la boca
de 14,9 cm. y una altura de la mitad superior de 10 cm. aproximadamen-
te. Se calcula una altura total de unos 20 cm.
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Fig. 2.- Dibujo de la jarra bitroncoconica con inscripcion (Atena 2000 SL)

EL TEXTO

Afortunadamente, éste corre precisamente por la pared externa de la
mitad superior del recipiente, que es la que se ha conservado en gran
parte. No obstante, se ha perdido la zona adyacente a la segunda asa.

El texto fue marcado con anterioridad a la coccion de la ceramica.
Tal como se observa en la figura 3 y en las fotografias, se desarrolla a lo
largo de diez lineas que se distribuyen de la siguiente forma:

1) La primera linea comienza justo en el labio inferior de la ja-
rra y por tanto muestra una posicion inclinada de casi 90° respec-
to a las otras lineas.

2) La segunda y tercera lineas estan grabadas a continuacion de
la primera, en el cuello y separadas de las siguientes por una
moldura horizontal en el recipiente.

3) Las siete lineas restantes se sitlan por debajo de la citada
moldura, llegando justo hasta el surco que abre paso a la panza.
Dos trazos verticales incisos a ambos lados del asa delimitan,
respectivamente, el inicio y el final de cada una de estas siete li-
neas.
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Junto a los fragmentos ensamblados se cuenta otro fragmento aisla-
do con signos, pero es imposible situarlo en su ubicacion original dentro
del texto seguido.

El tamafio de las letras oscila entre los 4 y los 7 mm de altura. Los
trazos son rectos y claros, aunque no muy profundos, lo que dificulta la
lectura de las letras mas gastadas.

Se propone como transcripcidn la que sigue:

A: Texto largo

1) tenum*ukaa| |nmsolrka*tekaaba

2) maitebanikate*uSiunbarr iekate eteolte esarntibabannmiiekate[?
3) ]*libasetanebanite[?]tane efokarmntibanitertanenite ketan[?

4) mS$asearniebetane][ ]snabetaneba| ]arate[ |Fokarrmmieorosubeta
5) anmkitaranitebeta] ] inertoo[ Jteerokamlinifersannti

6) Dbeskiriustir*basetira] Jekate[ ]ten**akaribetainei

7) arrseeratesur*tebankite[ [Siftebenm*

8) barsikeikansarke*iskarkitar[ Jiarbo*ste

9) kan*rkualikiritekuosube[ ]Susen*ur*s

10) Kkarakeatitibitirikater*rika] ]banmnti[?]ie

B: Fragmento

) Ir¥[
2) Inibabe|
3) Jaikae[

A: TEXTO LARGO

Se ha perdido el inicio y el final de las lineas 2 y 3 del texto, ade-
mas del inicio de la linea 8, en la que deben de faltar a lo sumo un par de
signos. A continuacion se comentan las secuencias identificadas en cada
renglon y sus paralelos.

Linea 1

Se puede distinguir en primer lugar uka, cuya forma aparece tam-
bién en un pondus de Sagunto (F.11.24).

En Ifka se podria pensar otra alternativa para el primer signo: ba,
con lo que resultaria barka, con paralelos en la inscripcion rupestre de
Masies de Roda (D.3.2), en una ceramica atica de Ullastret C.2.32) y en
un plomo de Yatova (F.20.3,A-I1,9), ademas del nombre propio
barkaker en una ceramica atica de Llinars del Valles.

Al final tenemos tekaa (;tal vez tekar, con la r6?) y el sufijo ba,
que se puede comparar con tekar en un plomo de Ullastret (C.2.5,2).
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Linea 2

Se propone la siguiente segmentacion: |mi teban-i-kate* uSiunbair-
ie-kate eteol-te e§-ar-nii-ba-ban-mi-ie-kate.

El inicio de la linea se ha perdido. La parte conservada nos refleja
en primer lugar el sufijo con valor posesivo mnii, que posiblemente acom-
paflaba a una designacién antroponimica. El ultimo signo de la linea
también podria ser i, dando kai.

A continuacién se distinguen unas secuencias seguidas de Kkate.
Obsérvese que en las lineas 6 y 10 aparece otra vez esta forma. Podria
tratarse de un nombre comun o bien de la secuencia de sufijos ka y te
que suele aparecer detras de nombres propios (MLH III, 1, p. 168).

El segmento teban, presente asimismo en la linea 7 de este mismo
documento, aparece también en una estela de Sagunto (F.11.1) donde
puede ser variante de eban, palabra tipica del formulario sepulcral. Ve-
laza (1994, p. 142 ss. y 1996.a, p. 262) atribuye a eban el valor de
‘hijo’, y a teban el de ‘hija’. Esa posibilidad se podria confirmar si dis-
pusiéramos del inicio de la linea, con la mencién de dos nombres pro-
pios seguidos (la supuesta hija y su patronimico).

Respecto a uSiunbarr sélo existen paralelos para los siguientes
segmentos: u§ en un plomo de Orlell (F.9.1,A-6), iun en forma de lig as
dura en una tapa de ceramica de Badalona (Panosa 1993, n° 11. 10)
ademas de iunia en una ceramica ibérica de Cornella (Panosa 2001, n°
5.1);’ baF como texto unico en un anfora de Manresa (Panosa 1993 n°
21.3) y como final de texto en una ceramica atica de Pontos (Panosa
2001, n® 7.1); véase también kubar en el plomo de Badalona (supl.
MLH III, C.8.3). Se sugiere la posibilidad de que se trate de un nombre
propio.

En eteolte se distingue el elemento antroponimico ete, documenta-
do por nombres como: etenbilos (Los Villares: F.17.1), eteiltur (Yato-
va: F.20.3), eterintu (Sagunto: F.11.10), eteSike (Azaila: E.1.124) o
Edeco (Turma Sall.) . A continuacién vemos el segmento ol, que encon-
tramos de forma aislada en una ceramica campaniense de Puiggracios,
(C.13.1), en una fusayola de Azaila (E.1.446) y en un peso de plomo de
Arenys de Mar (C.6.1, aqui, al parecer, seguido de numerales).* Por ul-
timo vemos en la secuencia el conocido sufijo -te, bastante frecuente
tras designaciones antroponimicas.

Al final de observa la secuencia eS$-ar-nii-ba-ban-mi-ie. Se reco-
noce en ella dos veces el morfo posesivo nii, combinado primero con ar-
y luego con ban-, ambas cadenas conocidas en la mencion de nombres
de persona. Véase, por ejemplo, -banmii en la estela de Sinarcas (a con-
tinuacion de la palabra seltar: F.14.1) y en una ceramica ibérica pintada
de Sant Vicen¢ de Montalt (Panosa 1994, num. 4). Cabe destacar tam-
bién la secuencia de la fusayola de Palamos: tikirsbalaur.arnmi.bannti

2 Untermann (supl. MLH 111, C.8.8) lee inT.

3 Véase asimismo iuntibilos en un plomo de Los Villares (F.17.1,A-9) y iuntegen en el plomo
de El Cigarralejo (G.13.11). Ya se ha sugerido en otra ocasion la posibilidad de que iun sea
variante del elemento antroponimico aiun.

* También tenemos oli ti en un anfora de Pontds (Panosa 2001, p- 520, n° 7.3).
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(C.4.2). En cuanto a e$, este segmento aparece de forma independiente
en un plomo de Yatova (F.20.3, A-I1,4) y en una ceramica campaniense
de Pontds (Panosa 1993, n° 2.2; como texto independiente o final de
secuencia). El final coincide con banmntiie en la linea 10.

Linea 3

Se sugiere como segmentacion la que sigue: |*libas-e-tane banite[?]-
tane erokar-mi baniter-tanen ite-ketan|? (o ite-ke tan[?).

Se destaca en esta linea tane, repetido al menos tres veces y de
forma alternada tras otras secuencias. Podria corresponder al elemento
antroponimico tan o al elemento tanek. Por lo que respecta a ketan, hay
que plantearse si se trata de un segmento independiente o bien se com-
pone realmente del morfo o final ke (que en el habla corresponderia
posiblemente a una simple k) vinculado a ite, y luego, una vez mas, tan.
Citemos como paralelo proximo le§baketante, del reciente plomo de la
provincia de Granada (supl. MLH III, H.0.1, Aa-3), que podria admitir la
siguiente segmentacion: lesba-ke tan-te.

Por otro lado tenemos una serie de secuencias aparentemente rela-
cionadas: ban-ite[?, ban-iter e ite, que se pueden comparar con ite (en
anmikitaranite) en la linea 5. Una secuencia similar se ha documentado
en el plomo de Empuries C.1.24,B/1-2: banitif, donde la segmentacion
ban-itif queda confirmada por la presencia del segundo segmento inte-
grado en una secuencia mas larga de la linea siguiente: itifoketebon.
Este mismo plomo nos proporciona la secuenc1a iteribon (C.1.24,A-9),
y el plomo de Camarasa presenta iteFoke’ (supl. MLH III, D.13. 1) lo
que sugiere la existencia de dos variantes relacionadas: lte(r/r) e itiF.°
Por ultimo, también tenemos banite en ceramicas ibéricas pintadas de
Lliria (F.13.3,1, F.13.11 y F.13.33).

Para ]*libas puede pensarse en un final de nombre propio, por la
presencia del elemento bas. El segmento anterior podria pertenecer a
otro elemento antroponimico. Teniendo en cuenta que termina en -li, se
ofrece la posibilidad de identificarlo con el Gnico elemento atestiguado
con seguridad hasta ahora con ese final: sili, lo que permitiria, por ejem-
plo, reconstruir la secuencia como (si)libas, seguido de un sufijo -e.
Menos definitiva queda la dependencia o no de la secuencia siguiente
tane respecto de (si)libas.

En ultimo lugar nos queda por comentar la secuencia erokar-mi,
donde se distingue claramente el morfo posesivo -nii. La misma secuen-
cia se halla seguramente en la linea 4, (]Jfokarmi) y en la 5 (efoka-nii).
Citemos como paralelo proximo efoke en el plomo de la Penya del Mo-
ro, en Sant Just Desvern (C.17.1,A-1). De forma analoga al paradigma
de la raiz ar (o are/ari, segun la tabla de Untermann, MLH IIL, 1, p. 181)
o al de la raiz ir (de los que resultan formas como ire, areka, arika,

> Seguramente comparable a las formas biteFoke, bitifoke, biteFokan y bitiFokan de otros
textos sobre plomo.

8 Paralelas a las variantes bitef y bitif, a las que a menudo se suma la secuencia ok. Véase
Untermann, MLH 111, 1, pp. 184-185.
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irika o al"ikal",7 entre otras), podriamos definir aqui la raiz er seguida de
la cadena okar’ y en ultimo lugar el sufijo posesivo -nfi.

Linea 4

La propuesta de segmentacion es: m$as-e-armie-betan-e| |sna-
betan-eba| Jarate-| |Fokar-nti-e orosu-beta

Para mSas, seguida de un sufijo -e, no existen paralelos. Tan so6lo
contamos con inscripciones breves sobre ceramica campaniense proce-
dentes de Azaila que contienen los dos primeros signos: m$ (E.1.267 y
E.1.268).

La secuencia afmie tampoco esta documentada, a no ser que sea
variante de armii. Le sigue betan, probable elemento antroponimico que
se repite dos veces mas en esta linea. En la primera mencidn va seguido
de una secuencia incompleta que comienza con -e (;tal vez e(ba-), segun
se desprende de la segunda mencion de este mismo elemento en la linea
que se comenta?). El elemento betan est4 atestiguado por nombres como
benebetan (F.13.12 y F.13.28, Lliria), sakarbetan (E.9.1, Benasal) y
nnilbebetan (H.0.1, supl. MLH III).

La secuencia incompleta |sma permanece sin interpretacion. Y en
cuanto a eba[ no se excluye la posibilidad de que se pueda completar
como eba(n), lo que hipotéticamente sugeriria la nocion de filiacion, es
mas, tal vez una cadena de filiaciones con un elemento comun: be-
ta/betan que se prolongaria en esta linea.

La secuencia arate, también presente en la linea 7, admite la seg-
mentacién en ar y ate. Hallamos ate en un plomo de Yatova (F.20.3,B-
11,4), y atebarte en una ceramica campaniense de Solsona (D.5.1,2); af
es comparable a la raiz are/ari definida por Untermann (MLH IIL,1, p.
181).

Seguidamente aparece la secuencia incompleta [fokar-mii-e. Se
propone como inicio la letra e-, como en la secuencia practicamente
idéntica de la linea 3 (efokar-mii) y la forma andloga de la linea 5
(eroka-mi). El afiadido del sufijo -e a la particula mi estd documentado
en la secuencia no antroponimica aSune-mii-e de Ensérune (B.1.45;
MLH II1,1, p. 163; Velaza 1996.b, p. 47).

Al final de la linea, y seguido de beta, tenemos orosu, comparable
tal vez a eresu, en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-5). Si admitimos la
segmentacion en or-os-u, hallamos un paralelo directo en of, presente
en ceramica campaniense y ceramica gris de Azaila (E.1.162, .186 y
.300). También cabe citar orotis, en una ceramica pintada de Lliria
(F.13.3.8a). Por lo que se refiere al segundo segmento, os, tenemos: 0s
en una ceramica campaniense y una fusayola de Azaila (E.1.185 y .447),
osato en una ceramica gris de Ullastret (C.2.16) y ostaF en una ceramica
campaniense de Solsona (D.5.1,1). No se excluye la posibilidad de inter-
pretar orosu como un nombre propio.

" Con la posible segmentacién -ok-af. Otras formas documentadas que podrian pertenecer a
la misma raiz son, por ejemplo: efeko, eresu, eriar, erku o erto.
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Linea 5

La segmentacion propuesta para esta linea, anmnikitar anite beta| ]in
eftoo| |te eroka-mii nifersan-mii, sugiere la mencién de dos posibles
nombres propios: anmikitar y nirersan.

En primer lugar, anmikitar es seguramente un nombre de persona
bimembre formado por anm (quizés variante del elemento antroponimi-
co an) y Kkitar (posible variante del elemento kitar). Como paralelos
estan documentados los siguientes nombres: anniberai (F.9.7,B-5), para
el primer elemento, y kibaskitar (G.1.6, Alcoi), tu(f)skitar (F.9.3, Or-
lell), basto(k)kitar (F.4.1, Coves de Vinroma) y Bastugitas (Turma
Sall.), para el segundo. Obsérvese asimismo que Kitar también aparece
en la linea 8, en el nombre propio iskarkitar.

Para anite (relacionado seguramente con la secuencia bani-
te/baniter de la linea 5) se sugiere la particion en an-ite.

Una vez mas hallamos la secuencia beta, presente también en la
linea 4. Seguidamente, el texto se pierde hasta que aparece un final en
-in, cuyo primer signo estd incompleto, pero se puede reconocer con
bastante seguridad como i.

Como posibles paralelos de ertoo| véase ertoa] en una lamina de
bronce de Sagunto (F.11.29), eftois en una lamina de bronce de Betxi
(F.7.2,3) y ertoska en un plomo de la provincia de Tarragona (C.0.2).
Después de una laguna en la linea vemos el sufijo -te.

En cuanto a eroka-nii, véase el comentario expuesto en las lineas 3
y 4. Al final tenemos otro posible nombre propio, nirersan, seguido de
la particula poseswa -n1i. Vemos nir dos veces como segmento flnal de
secuencias mas largas en un plomo de Yatova (F 20.1,A-1,1 y 2).* Por
otro lado tenemos nir[-]fekon en la inscripcion rupestre de Cogul
(D.8.1,¢c) y eSuresunif junto a ilereutinif en un plomo de Pech Maho
(supl. MLH II, B.7.34); san podria ser variante del elemento antroponi-
mico sani.

Linea 6

Propuesta de segmentacion: besSkiriustir *basetir-a| ]e-kate| |
ten| ]*akaribetain-ei

Existe la posibilidad de considerar be$kiriustir como una designa-
cién antroponimica comparable al ya conocido neitiniunstir, interpreta-
do como nombre propio. Asi pues, segun el contexto, la palabra iunstir
puede funcionar unas veces como elemento antroponimico y otras como
forma apelativa de la lengua.’ Para el caso de neitiniunstir la interpreta-
cion como nombre propio esta clara porque se ha documentado el ele-
mento neitin en otros compuestos antroponimicos. Sin embargo, para el
caso que nos ocupa no disponemos de otros testimonios que aseguren
que beskir sea un elemento antroponimico. Queda abierta, pues, su in-
terpretacion.

8 No se excluye, sin embargo, que en los dos ejemplos mencionados la n pertenezca a la
secuencia precedente y que el segmento final sea en realidad -ir.

? Véase Untermann 2001, pp. 618-621, y las referencias bibliograficas citadas por el autor.
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En la secuencia transcrita como *basetir-a] no estd del todo claro
el principio; es posible que en lugar de ba se halle aqui el signo o, algo
mutilado, en cuyo caso la lectura seria osetir-a]. En cuanto al ultimo
signo (a), si su identificacidon es correcta, podria tratarse de un sufijo
como el que encontramos en nombres como ildun-ir-a (G.1.1,B-4/5,
Alcoi), kulesuri-a (D.7.1, Sidamon) y alostibas-a-nti (B.1.274, Enséru-
ne).'” Notese también el segmento -if- en la secuencia que aqui comen-
tamos, al igual que en el ya citado ildun-ir-a. Si se acepta la primera
lectura, tenemos erbatebanbase como inscripcion rupestre en Er
(Campmajo y Untermann 1991, p. 46, n° 2), arkiteibase en la inscrip-
cion sobre piedra de Cruzy (supl. MLH 11, B.11.1), baserke en ceramica
pintada de Lliria (F.13,70), baseroke y baserokar en un plomo de Alcoi
(G.1.1,A-3,4/5) y el probable nombre propio basernmnilbe* en un plomo
de Orlell (F.9.7, B-1). Para la lectura osetif-a no existen testimonios.
Otra posibilidad para el ultimo signo de esta secuencia es que sea s,
ofreciendo la siguiente transcripcion basetirs. En ese caso, citemos tifs
en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-3).

Respecto a kate, véase el comentario de la linea 2. Después de una
laguna se presenta la secuencia ten, seguramente incompleta; véase tena
en un plomo de Yatova (F.20.3,B-11,10).

Por ultimo, en *akaribetain-ei se diferencia, por un lado, akari vy,
por otro betain seguido del sufijo -ei, posible variante del final en -e.
Comparese esta secuencia con akariSalir delante de numerales en otro
plomo de Yatova (F.20.2,B-11,12), lo que hace Jpensar —al menos en
este caso— en una forma apelatlva por su conexion con $alir. A conti-
nuacion, betain no dispone de paralelos exactos; tan solo aparece la
secuencia beta en una cerimica campaniense de ‘Azaila (E.1.99) y en
una estela de Binéfar (D.12.2). Es muy probable que esté relacionada
con el elemento antroponimico betan (o betar) que también aparece
varias veces en la linea 4 y una vez en la 5, aqui seguido de una termina-
cién -in (habitualmente atribuida a nombres femeninos) y del sufijo -ei.

Linea 7

Propuesta de segmentacion: arrseeratesur* teban kite[ ]$ir
tebenm*

Destaquemos en primer lugar la presencia de teban detrds de una
secuencia que podria interpretarse como designacidon antroponimica. Con
todo, y aunque no deje de ser muy aventurada, se presenta la hipotesis de
identificar a un nombre femenino junto con su patronimico seguido de la
palabra ‘hija’ (teban). El primero seria la secuencia final de la linea
anterior, akaribetain (o por lo menos betain), y el segundo, o patroni-
mico, seria arrseeratesur. En esta ultima secuencia, cuya propuesta de
segmentacion es arrse-erate-sur(i?), se identifican posiblemente los
elementos antroponimico ars (aqui con F duplicada, por razones que se
desconocen, si no es que se trata de un error de escritura) y sur (variante
de sor o sor). Véase ibeisur en Pech Maho (supl. MLH II, B.7.35 y .36),
kule$uri en Sidamon (D.7.1) y laufsu(r) en Pontds (C.3.1). Menos clara

19 V¢ase el comentario de Untermann a este sufijo (que sustituiria a ar) en MLH IIL 1, p. 157.
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queda en este contexto la secuencia erate, que se podria segmentar en er
y ate. Esta misma forma se presenta también en la linea 4.

Por lo que respecta a Kkite[, véase: kidei en un plomo de Alcoi
(G.1.1,A-1,7, después de la mencion de salir); Kkite repetida tres veces en
secuencias mas largas de una ceramica pintada de Lliria (F.13.4) y al
inicio de un texto incompleto en ceramica comun de Azaila; bankite y
enkite en ceramicas pintadas de Alloza (respectivamente, E.4.2 y .3), y
kiteibors en un plomo de Yatova (F.20.1,A-IL,38).

A continuacion se presenta un final -§ir seguido de teben (;variante
de teban?), cuyo segundo signo estd bastante borroso, y en ultimo lugar
m* (tal vez m(i)). El primer segmento podria ser una variante del ele-
mento antroponimico sir, atestiguado por los nombres: korasir en un
plomo de la provincia de Tarragona (C.0.1) y kuleSir en plomos de Pech
Maho (supl. MLH 11, B.7.35 y .36).

Linea 8

Esta linea, cuya propuesta de segmentacion es |barsike-i
kansarke* iskarkitar| Jiarbo*$-te, permite identificar una serie de
nombres propios.

El primero de ellos, con inicio mutilado, se compone de [bar y si-
ke, con terminacion en -i. Se ofrecen dos posibles restituciones para el
primer elemento: (a)bar o (ni)bar. Para ambos, los paralelos en com-
puestos antroponimicos son numerosos, sobre todo con dicho elemento
en primera posicion: abare§ker y abartar en Lliria (respectivamente,
F.13.1 y .2); abartiker en Pech Maho (supl. MLH II, B.7.37); mibaratin
en Ensérune (B.1.283); Umarbeles (Turma Sall.), Umarillun (Turma
Sall)) y Umargibas (Turma Sall.). El segundo elemento, sike, también
estd bastante documentado en compuestos antroponimicos, por ejemplo:
sikebone$ en un plomo de Alcoi (G.1.6), sikeunin en una lapida de Sa-
gunto (F.11.6), sikounin en un plomo de Emptries (C.1.6,B-1), etesSike
en una ceramica campaniense de Azaila (E.1.124), sikaai en una moneda
de Obulco (A.100) y Sicae en Portoalegre (I 169).

El segundo nombre, kansarke*, esta constituido por los elementos
kan§$ (posible variante de kan o kani) y arke*. En cuanto a kans, con-
tamos con la misma forma en una ceramica comun de EI Masnou (Pano-
sa 1993, p. 180, n° 3.2) y una ceramica campaniense de Azaila (E.1.262).
Ademas tenemos: kaniberon en en plomo de La Bastida de les Alcuses
(G.7.2,B-5), ganikbos en el plomo de El Cigarralejo (G.13.1) y kanisor
en un plomo de Pech Maho (supl. MLH II, B.7.35). El segundo elemento
tal vez admita ser restituido como arke(r), aunque también es posible
que el nombre termine con -e y que el signo perdido pertenezca a la se-
cuencia siguiente. Compdarese con los nombres siguientes, donde este
elemento aparece en segundo lugar: abarkis en el plomo de Palamos
(C.4.1), balkarki en la inscripcion rupestre de Cogul (D.8.1), iltirarker
en una moneda de Empuries (A.6) y bilo(s)afker en una ceramica gris
de Cerdanyola (Panosa 1993, pp. 206-207, n° 19.2).

El tercer nombre, iskarkitar, compuesto de iskar y kitar, presenta
en primer lugar una posible variante del elemento antroponimico isker.
En segundo lugar nos muestra el mismo elemento que encontradbamos en
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la linea 5 de este documento: anmikitar. Véase, pues, el comentario ex-
puesto en ese lugar.

El cuarto y ultimo podria ser restituido como iarbo(f)-$te y defini-
do como un compuesto de iar (posible variante del elemento antroponi-
mico iar), bo(¥) y el sufijo -§te, que normalmente aparece con la forma -
ste, como en bor-ste en un plomo de Ullastret (C.2.3,A-2), bitar-ste y
saltir-ste, ambas en un plomo de Yatova (F.20.2,A-2). El elemento
iaf/iar estd documentado en los nombres propios iariber en la estela de
Caspe (E.13.1), ianbin y berian en estelas de Sagunto (respectivamente,
F.11.4 y .10), iskeriar en el fragmento de plomo de Llano de la Conso-
lacion (G.15.1) y en Corsyaninai en una inscripcion de Sagunto con al-
fabeto latino (II 3903). El segundo elemento, bor, cuenta con testimo-
nios muy numerosos. Baste mencionar, por ejemplo, arkebor (C.19.2,
Els Monjos), belesbor (C.4.1, Palamds) o biurbor (B.1.3, Ensérune),
entre otros.

Linea 9

Se propone la siguiente segmentacion: kan*fku alikirite-ku
osube[ [Susen*ur¥s.

En la primera secuencia, el segundo signo estd incompleto, pero es
bastante seguro que corresponda a una n. Queda, en cambio, omitido el
tercer signo. Propongo reconstruirlo como una i, de lo que resultaria
kan(i)rku. En ese caso se podria pensar en el ssegmento kan'' seguido de
ifku, donde se distinguiria a su vez la raiz if seguida de un sufijo -ku.
Véase kan como forma aislada en una ceramica campaniense y un pon-
dus de Azaila (respectivamente, E.1.141 y .385), y tal vez en una cera-
mica campaniense de Empuries (C.1.6).

La secuencia siguiente, alikirite-ku, parece mantener concordancia
con la primera por su final en -ku. No esta claro si te es un morfo afiadi-
do o bien pertenece a la cadena que le precede, lo que recordaria a la
conocida expresion toponimica usekerte-ku, con valor aproximado de
‘en Osicerda’. Por lo demas, esta cadena permanece bastante oscura. Tan
solo existen algunos paralelos para segmentos cortos de ella: al como
texto aislado en una ceramica campaniense y un pondus de Azaila (res-
pectivamente, E.1.48 y .356), asi como en una ceramica campaniense de
Sant Boi de Llobregat (Panosa 1993, pp. 201-202, n° 15.2) y otra de Sant
Feliu de Guixols (Panosa 2001, p. 523-524, n° 10.1), y JkiFi[ en una ce-
ramica campaniense de Ensérune (B.1.239).

Para osube| existen paralelos si pensamos en una segmentacion en
os y ube. Para el primero encontramos 0s en una ceramica campaniense
y una fusayola de Azaila (E.1.185 y .447), asi como en una ceramica
campaniense de Ensérune (B.1.99), osati en una ceramica gris de Ensé-
rune (B.1.250), osato en una ceramica gris de Ullastret (C.2.16), osi[ en
un plomo de Yatova (F.20.3,A-I1,4) y ostaF en una ceramica campanien-

""" Otra posibilidad, aunque menos probable, seria que el primer segmento representara al
elemento antroponimico kani; sin embargo, es raro hallar el sufijo -ku detras de nombres
propios, y quizds deberiamos ver en esta secuencia completa mas bien una expresion de la
lengua comun.
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se de Solsona (D.5.1,1). Para el segundo contamos con ube en una cera-
mica comun de Azaila (E.1. 291), aunque de lectura algo dudosa. Si, en
cambio, pensamos en una segmentacion en osu y be[, podemos citar la
secuencia orosu de la linea 4 de este documento.

Queda, por ultimo, poco definida la secuencia |§usen*ur*s, en la
que se identifica posiblemente la raiz ur que encontramos en formas
como uri o urke; $u también aparece como inicio de cadenas mas lar-
gas: Su*[, Suate y Sunuke en ceramica campaniense y comun de Enséru-
ne (respectivamente, B.1.133, .67 y .310), Sumitatinife en ceramica
plntada de Lliria (F.13.5), susu[ en un plomo de Los Villares (F.17.2,A-
3) y $usun en un plomo de Yatova (F.20.3,B-II,8)."

Linea 10

La segmentacion de esta linea (karakeatitibitirikater*rika| |
banridiie) es mas compleja, por lo que se prefiere comentar directamente
las secuencias que se puedan individualizar.

Untermann (MLH III,1, pp. 184-185) definié un lexema con la for-
ma biter o bitir que tal vez corresponde al que encontramos en esta li-
nea con la forma bitir'® en bitirikater. Una parte de esta secuencia es
comparable a la siguiente, *rika, que se podria reconstruir como (i)rika
o (a)rika. Para kar contamos con ejemplos como texto Gnico o inicio de
secuencias mas largas: kar en un pondus de Azaila (E.1.386), karkasar
y tal vez karkustiko en ceramica atica y pintada de Lliria (respectiva-
mente, F.13.71 y .14), y karkankati en una ceramica campaniense de
Badalona (Panosa 1993, pp. 192-193, n° 11.7). Al final se reconoce,
aunque con lectura dudosa, la cadena ban-nii seguida de -ie (o -i-e), si
la transcripcién es correcta. Comparese con |ban-mii-ba-e en una cera-
mica pintada de Lliria (F.13.3,3,16) y con ba-ban-nii-ie casi al final de
la linea 2.

B: FRAGMENTO

Las lineas de este fragmento estaban integradas en el texto largo que
acabamos de comentar, pero no hay elementos para averiguar a qué altu-
ra de ese texto pertenecen.

Entre los signos conservados se puede comparar la secuencia |niba-
be de la segunda linea con babe en un pondus de Azaila (E.1.361); ]ai-
kae[ puede cotejarse con aikas y aikase en el plomo de Castellon (res-
pectivamente, F.6.1,4 y 3), y aike en una ceramica campaniense de
Azaila (E.1.25). Debido al estado fragmentario del texto, permanece
oscura una posible relacion de Jaikae[ o -ikae[ con el elemento antropo-
nimico ike.

12 Mas hipotética seria la opcién de relacionar $use o $usen con el elemento antroponimico
suise, puesto que faltan otros testimonios que lo corroboren y, ademas, se ignora si $u es aqui
inicio de esta secuencia o final de otra que ha quedado mutilada.

13 Con esta misma r se puede mencionar otro ejemplo: bitirebabosin en el plomo de Los
Villares citado supra (F.17.2,A-4).
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CONCLUSION

No cabe duda de que estamos ante una pieza de gran valor que, por
su tipologia ceramica y la longitud del texto, representa un unicum en el
area ibérica en general. Como es sabido, a parte de los plomos y del rhy-
ton de Ullastret, tan solo se suelen encontrar textos largos en la cerami-
ca ibérica pintada.

Segtn se ha dicho anteriormente, se destaca el hecho de que la pieza
fue fabricada en el area geografica inmediata; al menos asi lo confirma
la pasta empleada para su elaboracidon. Y puesto que los signos han sido
marcados previamente a la coccidn, se deduce que la inscripcion fue
realizada por algin miembro de la comunidad local y probablemente en
el mismo taller de fabricacion del recipiente. Lo que obviamente no se
puede asegurar es si el autor pertenecia a este mismo asentamiento o a
alglin otro de sus proximidades.

En el texto se mencionan, junto a expresiones de la lengua comun,
una serie de nombres propios que en determinados casos podrian ser
femeninos (como por ejemplo betain o akaribetain en la linea 6). Algu-
nos de estos nombres podrian estar relacionados entre si, posiblemente
por vinculo de parentesco, si admitimos la interpretacion sugerida para
los términos eba(n) (en la linea 4) y teban (en las lineas 2 y 7), asi como
las coincidencias del elemento beta/betan en nombres encadenados que
se observan en la linea 4. También Kkitar aparece en dos compuestos
antroponimicos de este documento (anmkitar e iskarkitar).

En cuanto a la finalidad del objeto y de su inscripcion se ofrece ante
todo la posibilidad de un regalo con una larga dedicatoria. Caso de ser
asi, quedaria por averiguar quién es el redactor del texto y quién es des-
tinatario o la destinataria de este obsequio, en el caso de ir destinado a
una sola persona.

En el rhyton de Ullastret aparece la palabra ekiar —relacionada con
la nocién de ‘hacer’— junto con varios posibles nombres propios: neiti-
niunstir, ilbikon, akerbikir, auskeikar. Entre ellos, uno debe corres-
ponder sin duda al autor de la pieza y al menos otro a su destinatario.
Asi pues, también en este ejemplo hay que interpretar el texto como una
dedicatoria.

Otro ejemplo, aunque con una inscripcion de mayor brevedad, es el
fragmento de un recipiente globular de ceramica gris ibérica procedente
de Tur6 de ca n’Olivé, en Cerdanyola (Panosa 1993, pp. 206-207, n°
19.2), donde se lee bilo(s)arkerte(e)kiar. En este texto, al parecer com-
pleto, se observa la mencion de una persona, bilo(s)arker seguida del
sufijo -te y de la misma expresion (e)kiar, aludiendo seguramente al
autor de la pieza.

En el texto de Jorba, la forma ekiar estd ausente, aunque podria
estar contenida en la parte perdida del documento. Por ultimo, se puede
destacar que la datacion de esta ceramica en el siglo II a.C. coincide con

4 No se excluye la posibilidad de haber sido destinado a mas personas (una familia, por
ejemplo).
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la que Guadan y Villaronga (1964) propusieron también para el rayton
de Ullastret."
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