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LA GRAN INSCRIPCION RUPESTRE CELTIBERICA DE
PENALBA DE VILLASTAR. UNA NUEVA
INTERPRETACION

Blanca Maria Prosper

1. INTRODUCCION

La mas grande de las inscripciones cinceladas en la roca de Pefialba
de Villastar (Teruel, desde ahora K.3.3) ha sido ya objeto de variadas y
diversas interpretaciones. Se trata de un texto completo, de lectura rela-
tivamente clara, y sin duda el unico texto celtibérico importante conser-
vado en alfabeto latino. Data de principios de nuestra Era.

El texto consta de dos claras unidades de sentido, como se deduce de
la separacion mayor que existe en el campo epigrafico entre lal. 4 y la 1. 5.

ENIOROSEI

VTA. TIGINO. TIATVNEI'
ERECAIAS®. TOLVGVEI
ARATANOM. COMEIMV

ENIOROSEI EQVEISVIQVE®
OGRIS. OLOGAS. TOGIAS. SISTAT. LVGVEL TIASO
TOGIAS*

'Y no TIATVME], como lee MLH IV, p- 624, en oposicion a todas las lecturas anteriores y
posteriores y a la verosimilitud morfoldgica. Un tema en *-m- o, alternativamente, en *-mi-,
resulta virtualmente inexplicable. Tras una autopsia del epigrafe, F. Villar me informa (en
comunicacion personal) de que la lectura correcta del grafo es, sin lugar a dudas, <N>.

2 Otros han optado por una lectura TRECAIAS que parece menos verosimil: Este es el caso
de Tovar y, con reservas, de Schwerteck, que finalmente se decide por ERECAIAS.

3 MLH 1V, pp. 624-25, asegura que se debe leer probablemente una pequefia <O>.

* Se han aventurado las traducciones siguientes: Tovar (1961): “En el mes Eniorosi donde...a
Trecaias y al dios Lugu de los areanos llegamos. En el mes Eniorosi y Equaesio...de Togia
dedica al dios Lugu el tiaso de Togia”. Olmsted (1988): “En el festival anual del verano,
incluso en el timulo del rey, desde el almacén de grano a Lugu el pan del trabajo agricola,
con grasa en el festival anual del verano, con un caballo, con un cerdo, y con fruta del campo
fértil del invocador, esto queda depositado aqui para Lugu por el invocador”. Kodderitzsch
(1985): “A Eniorsis, y a Tiato de Tigino, consagramos los surcos, asi como a Lugu la tierra de
labor. A Eniorsis y a Equaeso les confia Ogris la proteccion del campo de labor, y a Lugu la
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2. LOS SINTAGMAS ENIOROSEI VTA TIGINO TIATVNEI, ENIOROSEI
EQVEISVIQVE Y TO LVGVEI

ENIOROSEI ha sido interpretado de formas diversas. Para Tovar se
trataba de un nombre propio en dativo referido al mes en que se redacto el
texto, aunque no se sustenta en nada, desde un punto de vista comparativo,
semejante afirmacion. Schwerteck prefirio ver aqui un verbo,
concretamente *eniorsei “he dedicado” con pleofonia. Resulta igualmente
poco convincente porque se trataria de un aoristo con desinencia de
perfecto (comparable a formas latinas como duxi). Kodderitzsch sugiere
un improbable tema *or-s- relacionado con la virilidad, que considera
nombre propio de divinidad. Olmsted prefiere identificar esta forma con
una festividad relacionada con el verano. Para Meid, *eni-oros(i)- es un
epiteto divino que significa “habitante del monte”.

Es facil ver lo que todas estas ideas tienen en comun: Se trata de un
compuesto dotado de un prefijo *eni-, sea verbal o nominal. La tnica
voz discordante ha sido la de Villar (1991): Sobre la base de que existen
dos leyendas monetales Orosiz y Orosi (A.86) procedentes de una zona
cercana a Pefialba, deduce que ENIOROSEI puede ser un sintagma
compuesto por la preposicion *eni y el topdnimo *Orosis en dativo de
singular. La preposicion regiria a su vez igualmente a TIATVNEI y a
EQVEISVIQVE, lo que claramente soluciona el problema sintactico,
permitiendo eliminar varios dativos de la ya sobrecargada ndémina de
complementos indirectos (o, lo que es peor, dativos temporales en la
interpretacion de Tovar) que se han atribuido a esta frase, y permitiendo
igualmente eliminar la incomoda posibilidad de que se trate de una frase
celtibérica con verbo inicial. Se trata, por tanto, de complementos
circunstanciales topicalizados. Daré por bueno este analisis, que es el
mas verosimil hasta la fecha.

Esto afecta crucialmente a la identificacion de TIATVNEI y de
EQVEISVI. Limitindome a las propuestas que parten de la lectura
correcta TIATVNEI, observaré que: Schwerteck ve en TIGINO TIATVNEI
los nombres propios del beneficiario (TIATVNEI, en dat.) y de su padre
(TIGINO, en gen.). En sentido similar, pero sin aventurar lo que pueda
querer decir TIGINO, se pronuncian Kédderitzsch y Meid. El recurso a la
abundancia de nombres propios es socorrido pero, como se ha visto, los
resultados de su aplicacion son inverosimiles, sobre todo cuando se trata
de divinidades que es dificil etimologizar o someter a comparacion
alguna. El analisis que estos autores ofrecen de la secuencia TIGINO
TIATVNEI es deudor de su previo analisis de ENIOROSEI como
compuesto en dativo. La presencia de dos menciones a LVGVEI, cuya
traduccién es el unico punto no controvertible del epigrafe, introduce

del campo noval”. Meid (1994): “Al morador del monte, igual que a ..., al Lugu de los araia-
nos, hemos ido en procesion campestre. Para el morador del monte y dios-caballo, para Lugu,
la cabeza de la comunidad ha puesto un techado, y para el tiaso una cubierta”.

> La ausencia de interpuncién no constituye problema alguno y se repite en el caso de TO
LVGVEL Basta echar una ojeada, por ejemplo, a K.1.1. o a las Tablas Iguvinas umbras, para
constatar que las preposiciones y posposiciones aparecen sistematicamente unidas al sustanti-
vo sin mediar interpuncion.
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mas incognitas en lo referente a estos dativos. La solucion de Meid, que
los convierte a todos en epitetos de Lugu, es especialmente sorprendente
porque produce un hipérbaton sin paralelos epigraficos que yo conozca.

De hecho, llama un poco la atencion la estructura de la inscripcion
si suponemos que las formas en dativo son todas teonimicas. Porque, si
van en inicial de frase y aparentemente topicalizadas, no queda clara la
razon de que se mencionen varias veces en lugar de atribuirseles sus
ofrendas de una sola vez. Como tampoco se entiende, en tal caso, la
aparente complementariedad distribucional de TIATVNEI y EQVEISVI
Si, en cambio, los dativos contienen especificaciones locales, la
interpretacion es mas satisfactoria, a pesar de la repeticion de LVGVEL

TO LVGVEI debe interpretarse como una secuencia de preposicion +
nucleo nominal. EI hecho de que en la primera frase aparezca un
sintagma de estas caracteristicas para hacer referencia a la divinidad
beneficiaria, mientras que en la segunda esta divinidad aparece sin
preposicion, se debe a que el primer verbo, COMEIMV, requiere un
complemento de direccion.

3. ARATANOM COMEIMV

ARAIANOM ha sido repetidamente interpretado como un genitivo de
plural dependiente de LVGVEIL. Asi, por ejemplo, Lejeune, seguido
directamente por Tovar y por Meid. Esta posibilidad es en el dia de hoy
indefendible a la vista de los numerosos genitivos de plural en -<VM>,
-um documentados en celtibérico. Otros, en cambio, han optado por
considerar ARAIANOM como un ac. de sg., objeto directo de COMEIMYV,
con el valor de “tierra de labor” y procedente de la raiz *Her(H)-
“arar”. Esta es la linea de Schwerteck y de Kodderitzsch y resulta mas
verosimil. Sin embargo, tanto la sintaxis como la formacién de
ARAIANOM siguen sin estar claras.’

Si estamos de acuerdo en que TRECAIAS/ERECAIAS es el
complemento directo, resulta dificil de entender que ARAIANOM sea
otro complemento directo y que el beneficiario aparezca entre ambos.
Sin duda, esta misma extrafieza es la que condujo a la tentativa frustrada
de entender ARATIANOM como un gen. de pl. No excluyo por tanto que

8 Kodderitzsch ha preferido, sin embargo, ver en TO una conjuncién coordinadora de frases.
Postula que TO retne entre si a los diferentes grupos de divinidades, cada una con sus ofrendas
respectivas: ENIOROSEIL TIATVNEI [COMEIMV]...TO LVGVEI COMEIMV. El defecto mas
visible de esta nocion consiste en que, en la segunda parte de la inscripcion se invierte el patron de
la elipsis verbal y el verbo aparece sélo en la primera frase tras las dos primeras divinidades bene-
ficiarias de la consagracion, esto es ENIOROSEI, EQVEISVI SISTAT ¢ LVGVEI [SISTAT].

7 Por mi parte creo haber encontrado testimonio de una palabra hispano-celta para “campo” en
la dedicacion votiva a unas divinidades ARIOVNIS MINCOSEGAEIGIS (Orense, cf. Pros-
per, 2002, pp. 205-15). Si, como pienso, ARIOVNIS procede de una formacién de participio
de presente medio *ar-yo-mno- < *H,erH;-yo-mno- con el significado de “el o lo que es arado”,
entonces queda todavia mas en entredicho la etimologia propuesta para ARAIANOM.
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se trate de una forma adverbial o de un sintagma preposicional AR (por
'ARE, de *(p)ar(i)-) + AIANOM.®

En cuanto a TRECAIAS/ERECAIAS, es casi con seguridad un ac. de
pl. femenino, y resulta muy sugerente la posibilidad de que se trate de
campos. Kodderitzsch propone que estamos ante un derivado de * (p)erk-
“surcos”, Lejeune y Schwerteck parten de *peri-kagh-ya “cercado” y
Meid piensa en un sintagma preposicional “alrededor de los campos”.
Como ya ha resaltado Lambert (1998), sin embargo, no se entiende en
este caso por qué la velar desaparece en -<CAIAS> pero no en TOGIAS.

El verbo es, segun todos los indicios, COMEIMV. Se trataria de una
1% pers. pl. *kom-ei-mos-i, con sonorizacion de silbante intervocélica -s-,
pérdida de -i final y pérdida ulterior de la silbante sonorizada que
todavia existia, o se notaba, en el celtibérico que conocemos por
inscripciones en silabario ibérico, como pasa con ruzimuz (K.1.1, A-11).
Cf. Villar (1995, p. 172).°

4. EL PROBLEMA DE LA FORMA VERBAL SISTAT

En general, los estudiosos que han prestado atencidn al texto han
entendido SISTAT como un verbo transitivo en 3% pers. de singular con el
significado de “dedicar”. Esto, a su vez, les ha obligado a buscar sujetos
mas o menos inverosimiles, como un individuo OGRIS (Ko6dderitzsch),
el cabecilla o jefe OGRIS (nom. sg. < *okris) de la comunidad, llamada
OLOCAS (Meid), o un tiaso (Tovar, que no atiende al hecho evidente de
que TIASO no es un nominativo). No se entiende, a primera vista, por
qué el sujeto de la primera frase es un “nosotros” que parece designar a
una colectividad, mientras que la segunda parte es una dedicacion
puramente individual. Ni tampoco como un solo individuo dedica varias
cosas. Estos ultimos puntos quedarian salvados por la tesis de Meid si
OGRIS fuera un jefe que actuase en nombre de una comunidad. Sin
embargo, no conozco un solo paralelo, celta o no, para esta acepcion
secundaria o metafdrica de una palabra que ya en IE significaba “monte”
y no “alto, elevado” ni “cabeza” (cf. IEW, p. 21).

En mi opiniodn, tal como era expresada en Prosper (1994/95), OGRIS
representaba un ac. pl. *okrins “montes”, proporcionando asi un
paralelismo interesante a OLOGAS y a TOGIAS, que designan realidades
fisicas que se dedican a la divinidad LVGVEI. Hoy pienso, sin embargo,
que es mas probable que SISTAT sea un verbo intransitivo.

En tal caso, SISTAT no es una 3* pers. sg. *si-steH,-ti, como se
habia creido hasta la fecha, sino una 3* pers. pl. *si-stH,-nti o, con una

8 De Bernardo Stempel (2001, p. 24, n. 37) opta més bien por un compuesto cuyo primer
elemento es la prep. are-, ari-, que ha sufrido aqui asimilacién vocalica, mientras que el se-
gundo es pcelt. *iano-, conservado en galés iawn “justicia, derecho, satisfaccion”.

% Se opone a la consideracién de estas formas como 1% pers. pl. MLH IV, pp. 399, 408, n. 118 y
propone a cambio considerarlo como un nom. sg. de un sustantivo verbal en *-ma, -monos.

19 Son en efecto verbos transitivos lat. sisto (que también se emplea con valor intransitivo,
como sucede con todos sus compuestos, como desisto, insisto y consisto) y gr. laTnut (mien-
tras que el valor intransitivo es asumido por la medio-pasiva loTapat). En cambio son intran-
sitivos ai. tisthami y airl. sissitar (con flexion deponencial).
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silabacion  alternativa, *si-stH,-nti.'"' La notacion SISTAT (por
'SISTANT), que podria corresponder a una pronunciacion ['sistdt], se
deberia a que la secuencia *-an- ha dado lugar a una vocal nasalizada.
Esta es, al menos, la interpretacion habitual que se hace del fendomeno.

La existencia en celtibérico de este fenomeno de relajacion de la
nasal ante oclusiva heterosilabica, y en concreto ante dental sorda, ya se
sospechaba a partir de representaciones graficas en silabario ibérico
como SeKoTiaz LaKaz (A.77) “de Segontia Lanca”, StenioTes (K.17.1)
frente a STENIONTE (K.11.1), KeTe (K.18.2.) frente a GENTE (K.11.1)
(cf. MLH 1V, p. 384 y Jordan 1998, pp. 122-23). Se trataria pues, segin
opinion general, de un cambio que se estaba produciendo en la época de
las inscripciones en silabario ibérico y que en todo caso no se habia
consumado cuando se escriben los graffitos en alfabeto latino a juzgar
por los casos que acabo de mencionar. Se documentan en la
antroponimia hispano-celta casos reconocidamente infrecuentes de
omisioén de nasal como ADERCVS (Caceres) por ANDERCVS, SEGOTI
(Vitoria) frente a SEGONTIVS, TOGETA/TOCETA (Céceres, Viseu) por
TONGETA y ABATA (Avila) por AMBATA, asi como probablemente
CVTTIRA (Avila) frente a CVNTIRI (Castelo Branco). La forma
COTIRIQVM de Penalba de Villastar (K.3.17, 3.19) puede tener que ver
con este ultimo caso o, a la inversa, con el topéonimo Cotiraco (ACS 1,
col. 1143). En el dialecto galo de Italia sucede esto mismo
ocasionalmente en palabras escritas en el alfabeto de Lugano, como p.
ej. en ATOM (por TANTOM) o en ARKATOKOMATEREKOS vs.
ARGANTOCOMATERECVS (Vercelli), etc.

En latin conocemos testimonios del S. I con omisién de nasal ante
oclusiva, a pesar de que la supuesta tendencia fonica a la pérdida de
nasal que origina el fenomeno grafico no encuentra reflejo alguno en la
historia de las lenguas romances: Asi, en el latin del papiro de Novius
Eunus encontramos formas como spepodi, Alxadrini, Septeberes,
quiquaginta 'y sigulos (cf. Wolf - Crook 1989). Lo propio sucede con los
graffitos de Pompeya, donde se documentan NVC (CIL IV, 1517),
PRICIPIS (CIL, IV, 1945), etc. En latin de Hispania tenemos por ejemplo
APLIAVIT FINES (Navaconcejo, Caceres). Y ya en las inscripciones
arcaicas se encuentran ejemplos como SECVDO (Fast. Antest. 2, 26),
VEICETINOS (CIL I?, 636). La misma alternancia es relativamente

""" Afiadamos otra consideracién adicional: En BB.IV., B-7 aparece una palabra sToteroi que
ha sido convenientemente interpretada como el nom. pl. de un derivado del tema verbal *sta-
(cf. BB.IV, pp. 113-14), a saber *statero-. Seguin los autores del comentario lingiiistico, esto
puede deberse a que /a/ termina dando celtibérico /0/ en posicion atona. El ejemplo, aunque
convincente, es unico. Pero si este fenomeno llega a confirmarse y resulta que ya se habia
consumado en la fecha de nuestros textos en signario ibérico, esta confirmacion es fatal para
la idea de que SISTAT representa una 3* pers. de singular. En efecto, tal secuencia estaria
representando en ultima instancia una forma *sistati, y por tanto esperariamos documentar, en
principio, 'SISTOT. Sin embargo, este argumento debe tomarse con cautela porque puede
conducir a una via muerta. Suele darse por hecho que el paradigma de lat. sisto, sistit, sistere,
etc. estd tematizado, como sucede con ai. fisthati. Pero, como ya indica Schrijver (1991, p.
413), la 3" pers. sg. lat. sistit puede proceder de *sistati y ésta a su vez de *sistH,ti con gene-
ralizacion del grado o radical. Si hubiera sucedido lo mismo en celta o en alguna de sus ra-
mas, el resultado esperado en celtibérico para la 3 pers. de sg. seria precisamente *sistat(i).

PalHisp 2 217



Blanca Maria Prosper

habitual en el umbro de las Tablas Iguvinas en alfabeto nacional, como
pasa con AMPENTU vs. AMPETU y APENTU. Sin embargo, esta supuesta
tendencia no se refleja en las formas equivalentes que se documentan en
las partes de las Tablas redactadas en alfabeto latino.

En griego alfabético (cf. Méndez Dosuna en prensa, con
bibliografia) se documentan igualmente casos esporadicos de este
fendmeno. Por ejemplo, existen unos 50 casos en inscripciones aticas, el
fenomeno es especialmente comun en vasos pintados, y es relativamente
frecuente en tabhllas con maldiciones y papiros magicos: 6avoTL por
bavévTL (IG I 1263.1), etc.

Méndez Dosuna ha recopilado ademas un cierto nimero de casos en
que hablantes de espafiol omiten en la escritura nasales ante oclusiva a
pesar de que evidentemente las pronuncian. Su explicacion de los hechos
se aparta de la compartida por la practica totalidad de los autores: La
omisién de nasal ante oclusiva no se explica como reflejo del
debilitamiento articulatorio de la nasal y de la nasalizacion de la vocal
anterior, que no suelen dar lugar a omision grafica, sino que es un
fendmeno de caracter puramente grafico. Tal fendmeno no deja de ser
interesante desde el punto de vista psicolingiiistico: la omision de letras
en la coda silabica es mucho mas frecuente que en comienzo de silaba,
porque ¢éste ultimo es cognitivamente mucho mas destacado que la coda.
Paralelamente, la coda es también mas susceptible de erosion articulatoria.
Por tanto, ambos fendmenos, el grafico y el articulatorio, tienen en ultima
instancia causas similares pero no van necesariamente unidos, como se
deduce por ejemplo de la persistencia articulatoria de la nasal a lo largo
de la historia de las lenguas romances. Esta explicaciéon me parece bien
fundamentada y convincente.

La mayoria de los ejemplos aducidos por Méndez Dosuna proceden
del griego o del castellano, lenguas que no conocen estructuras de nasal
+ oclusiva tautosilabica -NC#. Por tanto, carezco de datos sobre la
frecuencia relativa de errores asociados a este contexto concreto. Sin
embargo, si menciona el autor una interesante observacion de Miller
(1994, p. 101), de acuerdo con el que niflos hablantes de inglés pasan
por una fase de omision de nasales en la escritura. Los ejemplos que
menciona son: fet por tent, bup por bump y thik por think. Cabria pensar,
por consiguiente, que la tendencia a aligerar graficamente la coda
silabica compleja es como minimo tan grande como la tendencia a
eliminar la simple. Veamos algunos ejemplos epigraficos de esto mismo:

La secuencia de acontecimientos por la que la 3* pers. de pl. IE en
*-nti pierde la vocal final dando *-nt y el resultado se refleja como -<¢>,
-<T> esta especialmente bien documentada en las lenguas italicas (cf. p.
ej. Jiménez Zamudio 1986, pp. 21). Asi, es comin en 0sco
(CENSAZET, SET, FIIET, STAIET) Tenemos una alternancia andloga, por
lo demas, en el caso de umbro OPSET de la piedra de Fulginium (VE
234) por TOPSENT, frente a lo que sucede con las formas regulares
iguvinas SENT, FVRFANT etc. y en oposicion a la sonorizacion de la
dental en un contexto -VNCV- que se observa en ANDER (< *nter),
TVRSIANDV (< *torseyantor), etc. Se documenta igualmente en falisco
CUPAT “cubant” (VE 322d) y, en el caso de la desinencia secundaria *-n¢
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(-nd con sonorizacion de la dental), se da igualmente en F(IF)IQOD
“statuerunt” (Civita Castellana). No olvidemos que esto aparece
documentado incluso en algunas variedades locales del latin, a pesar de
que es precisamente el resultado *-nf > *-n el que ha prevalecido en las
lenguas romances: Asi, tenemos ya en las inscripciones mas antiguas
EMERVT “emerunt” (CIL I?, 1513, Cora), SVT (CIL I, 1824), REFERAT
(CIL T?, 2525) o DEDROT “dederunt” (CIL I?, 378, Pisauro) y DIIDRO
(CIL T?, 379), DEDERO (CIL I?, 61, 2659), frente al resultado grafico
inverso en el ejemplo de DEDRON (CIL I?, 30).

En conclusidn, en inscripciones alfabéticas la omisién del grafo
correspondiente a la nasal en una secuencia *-VNT# es todavia mas
frecuente que en la secuencia *-VNCV-.

Veamos sin embargo lo que sucede como norma general con esta
secuencia *-VNCV- en celtibérico: El antroponimo GVANDOS de
K.3.19 mantiene la secuencia grafica original de nasal + dental, a menos
que haya habido sincopa de una vocal intermedia. Es ésta una forma
dificil desde cualquier punto de vista y todavia precisa una explicacion.
En realidad, creo que es defendible la idea de que se trata de un
participio pasivo *g"hn-to- “golpeado, vencido” (ai. hatd-, tracio yevTov
“carne”, lit. gifitas)."” A este respecto cabe hacer un breve niimero de
aclaraciones:

a) Este caso viene a confirmar que el resultado celtibérico de IE
/g"h/ es /gw/.

b) Como sucede en otras ocasiones, una secuencia grafica -<ND>-,
equivalente a -<nT>- en signario ibérico, puede representar un grupo
etimoldgico *-nt-, indicando probablemente que la dental tiende en este
contexto a la sonorizacidn, se trate o no de un fenémeno de sustrato (cf.
Villar 1995, pp. 75-76). Esto es lo que parece revelar la alternancia,
documentada sobre todo en antroponimos, PunTalos vs. BVNDALICO,
LeTonTu vs. LETONDO, etc.

¢) Desde un punto de vista semantico, parece sorprendente que una
forma como ésta tenga un uso antroponimico, que en principio habria
que entender como peyorativo: “vencido, golpeado”. Aunque sin duda
pueden considerarse como paralelos antroponimos hispano-célticos
ANDERCVS “ciego” o ANCOEMA “;no querida, poco hermosa?” y lo
mismo puede decirse de muchos cognomina latinos, como es bien sabido.

Las lenguas celtas conocen cierto nimero de antropénimos com-
puestos cuyo segundo elemento procede de esta raiz y tiene, logicamen-
te, valor agentivo: Asi sucede con britonico TASCIOVANVS “matador de
castores”, ant. galés Guruan “matador de hombres”, ambos con un se-
gundo elemento *g"“honds, airl. Boguine “matador de vacas”, cuyo se-
gundo elemento es *g"hon-yds, éste Gltimo mutatis mutandis comparable
a gr. Bouvdpovos (cf. McCone 1995, pp. 4-5). Sin embargo, en ciertos
casos, fundamentalmente cuando la forma participial se separa del para-

2 McCone (2001, p. 485), hablando a propdsito del resultado celtibérico de una labiovelar
aspirada indoeuropea, y aceptando la relacion sugerida por MLH 1V, p. 393 con KuaTi
(K.1.1., A-8) ya ha visto antes que “quizas se trate de derivaciones en grado cero de la raiz
indoeuropea *g""en- ‘golpear, penetrar’”.
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digma verbal, el valor pasivo se ha invertido: Por ejemplo, en las formas
sanscritas posvédicas hatd- y hanitd- “matador”. Asi sucede igualmente
con gr. ‘Apni-daTos “por Ares vencido = muerto en combate”, que asu-
me el valor tardio de “que mata en la guerra”. De hecho, es relativamen-
te habitual en griego que se emplee un mismo adj etivo verbal en *-o-
con Valor actlvo y pasivo: duvaTtds se puede entender como “posible” y
como “capaz”.

Ahora bien, es preciso explicar la presencia de diferentes resultados
del grupo *-nt- en un mismo conjunto epigrafico. Como hemos visto, la
secuencia -<ND>- de GVANDOS se puede deber a la existencia de un
proceso fonico en celtibérico por el que *-nt- da -nd-. A la vez, hemos
visto que la antroponimia revela casos de aparente pérdida de nasal en la
misma secuencia. Pero, en conjunto, parece mas probable que la
explicacion no sea articulatoria, y daré por tanto por buena la hipotesis
de Méndez Dosuna tal como la he expuesto en lineas anteriores. No
hubo pérdida de la articulacion nasal a juzgar por los descendlentes
modernos de topénimos celtas como Segontia > Sigiienza (no 'Sigiieza,
de una protoforma *Segotia).

En cambio, si bien podria parecer que, en interior de palabra, y al
menos como tendencia, *-Vnt- dio *-Vnd-, la toponimia moderna de
origen celta tampoco parece confirmar este paso. Volviendo al ejemplo
anterior, tenemos Sigiienza (y mno Sigiiefia, de una protoforma
*Segondia). Tal vez haya que considerar entonces que <D> reflejaba
aqui simplemente una tendencia a la articulacion /enis de la dental sorda.
Entonces podemos suponer que la caida de -i final en celtibérico (o en
celta comun) es lo bastante temprana como para reconstruir una
secuencia de cambios fonéticos *sistanti > *sistant que posiblemente ya
no sufre sonorizacion de la dental final.

5. OGRIS, OLOCAS Y TOGIAS

En vista de la explicacidén propuesta mas arriba para SISTAT, OGRIS
OLOGAS TOGIAS serian nominativos de pl., respectivamente proceden-
tes de *okreyes, *(p)olkas y *togyas. Hasta ahora no existia documenta-
cion celtibérica completamente segura del nominativo de plural de los
temas en *-4. En cuanto al nominativo de plural de los temas en *-i-,
proveniente de IE *-ey-es, su resultado en celta comun es *-is, como se
deduce de las terminaciones correspondientes airl. -i, galo -eLs. Asi su-
cede con NiTioBpoyels (Mailly-le-Camp), TRIANIS (La Graufesenque)
y airl. suili “ojos”. Cf. en general Lambert (1994, pp. 59-60, 144). De
modo que éste seria el primer caso celtibérico de documentacion de esta
desinencia. Por otra parte, no es imposible que OCRIS sea en realidad un
nominativo de singular *okris, “monte” lo que no supondria cambio al-
guno en la sintaxis y el sentido global de la frase.

Simultdneamente a Prdsper (1994-95), Meid publicé un trabajo
(1994), cuyas conclusiones se reiteran luego en numerosas publicaciones
posteriores, en que sostenia que este trozo de texto debia entenderse
como “para el morador del monte y ecuestre (ENIOROSEI EQVEISVIQVE),
el cabecilla o jefe (OGRIS, nom. sg. < *okris) de la comunidad (OLOCAS,
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gen. sg. perteneciente a un tema *ollo-) una techumbre (TOGIAS, ac. pl.)
ha erigido (SISTAT) para Lugu (LVGVEI), para el tiaso (TIASO) una
techumbre (TOGIAS)”. Los inconvenientes de esta interpretacion son
varios. En primer lugar se separa a Lugu con enorme hipérbaton de sus
supuestos epitetos, que aparecen porque si en posicion inicial. Ademas,
convierte a SISTAT contra toda verosimilitud en un imperfecto, forma
verbal que casi no se constata epigraficamente y que disuena extrafia-
mente de la forma de presente verbal COMEIMYV de la primera frase.

En cuanto a TOGIAS, se trata de un femenino *fog-ya en nom. o ac.
pl. (en este caso, como se deduce de lo dicho mas arriba, considero que
se trata de un nom. pl.). El primero en sustentar una etimologia
relacionada con IE *(s)teg- fue Schwerteck (1979, pp. 189-90), aunque
reproduce la protoforma correspondiente a TOGIAS, de manera algo
incongruente, como *fogi-. Meid aduce como paralelos lat. foga y al.
Dach sin mas especificaciones sobre las particularidades derivacionales
de TOGIAS.

Los correlatos mas cercanos, que habitualmente no se han aducido,
son airl. twige “accidén de techar” (< *tog-ya, ctf. LEIA-T, p. 167, De
Bernardo Stempel 1999, p. 210), y en germanico formas como aisl.
pekja, aaa. decchi, de *tog-ya “tejado”. Cf. IEW, pp. 1013-1014. En la
Peninsula Ibérica puede compararse a TOGIAS la divinidad TOGAE (cf.
Prosper 2002, pp. 199-200). Por otra parte, me resulta enormemente
interesante la comparacion que establece Meid (1996, p. 18) entre esta
dedicacion y otra inscripcion votiva en latin, proveniente de Niederbronn
(CIL XIII, 6054). Esta tltima constituye un paralelo a la nuestra no solo
desde el punto de vista lingiiistico, sino también desde el religioso y
cultural, dada la ocasional identificacion de Lugu con Mercurio. Dice: DEO
MERCVRIO ATTEGIAM TEGVLICIAM COMPOSITAM SEVERINIVS
SATVLLINVS C(IVIS) T(RIBOCVS) EX VOTO POSVIT L L M 1 Podemos
pensar incluso, por tanto, que TOGIAS son pequefias construcciones
techadas construidas con el proposito de dedicarlas como templos para
Lugu.

Parece muy probable que OLOCAS sea una representacion de *olkas
“tierras de labor” (con pronunciacion pleofonica) como ya vio
Kodderitzsch. Esta forma va yuxtapuesta a OGRIS y a TOGIAS. Una vez
mas, se ve que podria estar en nom. o ac. pl., aunque en este caso lo mas
probable sintacticamente es que se trate de un nom. pl. como en el caso
anterior. La opinion alternativa de Meid, por la que se trata de un gen. sg.
*ollokdas “comunidad” comparable a IE *teuta es dificilmente sostenible,
dado que no sélo la primera forma no tiene paralelos celtas conocidos,
sino que esta ultima se documenta precisamente en celtibérico TouTam
(BB.1IV, A-1). Se encuentra documentado un nombre de castellum OLCA
en Rodeiro (Pontevedra), que muestra claramente que IE *polka dio
*olkd en el dialecto celta de Galicia, exactamente igual que en el resto
del mundo celta."

13Y no es el tmico caso. Cf. CIL V, 5451 MERCVRIO...ARAM ET TECTVM (Arcisate), etc.

4 Cf. CIRG 11, pp. 201-202, nr. 84 D. M. LVCILA VITALIS (CASTELLO) OLCA AN. XL
No puede resolverse la C invertida de la expresién de origen como CASTELLVM OLCA,
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6. TIASO TOGIAS

Meid (1994) entiende TIASO “tiaso” como préstamo del griego
Blacos “cofradia religiosa”, idea que proviene en ultima instancia de
Tovar (1961, p. 86) y Schwerteck (1979), y que es a todas luces una
extravagancia de escaso valor cientifico. Pero Meid la convierte ademas
en un imposible dativo en -<O> que no existe en ninguna lengua celta, y
para el que no vale la socorrida explicacion de que esta “latinizado”. La
diferencia de orden de palabras para unidades de sentido que en su vi-
siéon de las cosas son sintictica y semanticamente 1dent10as como
TOGIAS LVGVEI y TIASO TOGIAS, resulta inexplicable."

Por otra parte, la idea de Kédderitzsch (1985), que sostenia que
TIASO procede de un adjetivo IE *zeposo- “tibio” es inverosimil por
diversos motivos. En primer lugar, no se entiende por qué el resultado es
TIASO y no 'TIOSO. Ademds, la tematizacién a partir del nom.-ac.
*tepos es algo muy poco habltual como testimonia para esta misma
etimologia el adjetivo IE *tep-s-ro—. La traduccion asi obtenida para
TIASO TOGIAS como “tierra noval” no me parece satisfactoria. No
merece la pena detenerse en la interpretacion poco documentada que
hace Olmsted (1988), para quien se trata de la acumulacion de dos temas
pronominales *tia y *sos.

TIASO TOGIAS constituye en mi opinién una coda que proporciona
una especificacion a la forma TOGIAS anterior (lo que explica que vaya
al final, tras el verbo y el nombre de la divinidad beneficiaria de la
consagracidn) y que, por consiguiente, va en el mismo caso que aquélla,
esto es, en nom. pl.

El gen. sg. TIASO es un participio pasivo en *-fo- del mismo tema
verbal *fiat- que esta en la base de la forma TIATVNEL Esta, a su vez, es
probablemente en términos sincrénicos un nombre de ob]eto pero
originalmente se trata de un infinitivo en *-Vunei, como Tizaunei,
amPiTinKounei, etc. (K.1.1.) con monoptongacion tardia -ou- > -g- / -i-.
Logicamente, en TIASO, el contacto de la dental del tema y la del sufijo
*-to- ha dado como resultado una silbante geminada -ss-, luego
simplificada o que, sencillamente, no se ve reflejada graficamente como tal
geminada El tema podria proceder de *to-ya’t- forma preﬁjada de la
variante * yat- de IE *ya- “ir” o IE *yet ‘aspirar, d1r1g1rse a” (IEW, pp.
506-507), de *to-epi-at- “ir, d1r1g1rse a”.'° o de *to-epi-pat- “extenderse”,"’
y en cualquier caso con perdlda de la vocal del preverbio tlplcamente

como hace la editora. Por lo demas se documenta indirectamente una forma gala olca por vez
primera en Gregorio de Tours (De gloria confessorum, 78, S. VI), que ha dado fr. ouche
“huerta, plantacion” y probablemente toponimos castellanos como Las Huelgas.

'S De Bernardo Stempel (2001, p. 322, n. 20) suscribe la interpretacion etimolégica que Meid
da de OLOCAS. Pero se opone a su interpretacion sintactica, proponiendo que OLOCAS
depende de TOGIAS y no de OGRIS y suscribiendo por tanto a fin de cuentas el esquema que
ya propuso Kodderitzsch. Bajo esta vision, OLOCAS TOGIAS y TIASO TOGIAS son estruc-
turas comparables, de manera que en un caso estamos al parecer ante “templos de la comuni-
dad”, y en el segundo ante “templos del tiaso”, cosas ambas dedicadas por OGRIS.

'8 En lat. annus < *at-no-, ai. dtati, galés adeg < *atika “tiempo o época conveniente” (cf. Hamp
1977, p. 240).

17 Cf. lat. pates, volsco ARPATITV, véase Wallace (1984, pp. 50-52).
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celta *to- ante *y- inicial como sucede ante vocal. Pero la constatacion
gue hay que retener es que se trata en cualquier caso de formas verbales
y con toda probabilidad de verbos de movimiento prefijados.

En mi opinidn, tanto TIATVNEI como TIASO hacen alusién a la
delimitacién territorial de los elementos consagrados, que ya viene
sugerida de por si por los smtagmas ENI OROSEI VTA TIGINO
TIATVNEI y ENIOROSEI EQVEISVIQVE." El hecho de que en ambas
partes de la inscripcién la dedicacidn haga referencia a dos lugares y no
a uno solo, y el hecho adicional de que OROSEI se repite en las dos
partes, afiadido a la evidencia de que montes y campos pueden estar
cercanos a la ciudad y pertenecer a su circunscripcion territorial, pero no
propiamente estar en ella, se puede explicar asi: se sobreentiende que lo
consagrado se encuentra no sélo en, sino también entre las dos zonas
mencionadas en cada ocasién y no en cada una de ellas por separado
(aunque es posible que sean contiguas), y en concreto, para cada parte de
lai |nscr|pC|on en diversas direcciones, tomando a Orosis como punto de
referencia.” No hay motivo para dudar por otra parte de que TIGINO sea
un top6nimo.*

18 Como ha hecho notar brillantemente Eska (1990) la aparicién de dos conjunciones copula-
tivas diferentes, como son VTA y el enclitico -QVE, en idéntica funcién y en sintagmas simi-
lares, se debe a que en el primer caso el segundo elemento coordinado lleva un sustantivo
determinante en genitivo. El esquema resultante es etimoldgica y sintacticamente igual al que
se observa en antiguo indio con las conjunciones uta y -ca. No me resulta tan convincente,
por otra parte, su idea de que TO no es una preposicion rectora de LVGVEI sino un conector
de frase equiparable a het. ta. En esto sigue en Ultima instancia a Kédderitzsch (1985).

¥ Doy por buena, por tanto, la hipétesis de Villar (1991) segtn la cual OROSEI es el dativo
del toponimo *Orosis documentado en la leyenda monetal en ablativo Orosiz (A.86.).

2 Tiene un buen paralelo en Ticinum en la Galia Cisalpina, hoy Pavfa, y el rio Ticinus, hoy el
Ticino, afluente del Po que le da su nombre. Resultaria tentador por lo demas suponer que en
nuestra inscripcion TIGINO también hace referenua aunrioy gue eso explica la aparicion
del sintagma TIGINO TIATVNEI en vez de "TIGINVI: Se estaria hablando del espacio que
va de Orosis al curso del Tigino, en otras palabras, a un amplio territorio delimitado por una
frontera natural como debia de ser lo mas habitual.

Por su parte, De Bernardo Stempel (1999, pp. 535-37) considera la forma TIGINO como gen.
sg. de un *Tig-i-no-s que se relaciona directamente con airl. tigern “sefior”, pcelt. *tigu-
“punta”, apers. tigra- “punta”, formas que exhiben las alternancias sufijales propias del “es-
quema de Caland”.

Oftra inscripcion procedente igualmente de Pefialba de Villastar (K.3.11) dice VELSAM /
TICINO VIIRAMOM / TVROSOILOBOS] siempre de acuerdo con MLH 1V, pp. 632-33. En un
trabajo anterior sobre esta inscripcion, Untermann (1977) interpretaba VELSAM como un super-
lativo *upelisamo- “malisimo” o como un futuro sigmatico en 1% pers. sg. Segin MLH,
OILOBOS es un dat.-abl. de pl. de una palabra para “oveja”, *oilos, cuyo femenino correspon-
diente seria lusitano OILAM en la inscripcion del Cabeco das Fraguas. Todo el conjunto aparece
precedido por una forma I0S que por razones sin especificar, pero que pueden tener relacion con
un tamafio algo mayor de los caracteres, se atribuye a otra inscripcion y se clasifica por tanto
como K.3.10. A juzgar por el dibujo y el comentario del editor, se diria que en vez de VELSAM
puede leerse VEISAM, en cuyo caso estariamos ante un posible paralelo de celtib. ueizos
(K.0.11), ueizui (K.6.1), ueiziai (K.0.14), que son derivados nominales de la raiz IE *weid- “ver”.
TICINO es un genitivo nominal dependiente con toda probabilidad de VIIRAMOM, lo que signi-
ficaria que esta Ultima forma se halla sustantivada.
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Traduccion provisional:

“En Orosis y la extension de Tigino, a Lugu dedicamos los campos.
En Orosis y Equeiso los montes, los campos de labor y las casas
estan dedicados a Lugu, las casas de la zona acotada”.
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