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CHRONICA EPIGRAPHICA CELTIBERICA VII'

Carlos Jordan Célera

INTRODUCCION

En esta séptima entrega vamos a pasar revista a cinco téseras y un
esgrafiado doble sobre ceramica. Siguen apareciendo documentos del primer
tipo. Hay varios aspectos llamativos de estas piezas. En tres ocasiones se re-
piten formatos ya conocidos: el poliédrico, tipo Viana, y el zoomorfo, bien
en su variante de cabeza de carnero, tipo [Villar 1999] = [CT-5], bien en la
de un animal, seguramente un oso, en perspectiva cenital. Esta ultima es
anepigrafa, pero el lugar donde fue hallada, Cantabria, y la casi identidad
con [K.0.4] la hacen merecedora de ocupar un sitio en una Chronica Epigra-
phica. También es singular en el lugar de hallazgo, Asturias, y la forma, la
otra pieza anepigrafa que referimos, a pesar de que no esta del todo claro su
caracter de tésera. Nos hacemos eco también de una tésera en forma de
pajaro un poco diferente a la conocida [K.25.1].

TESERAS
1. Tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011].

J. Rodriguez y F. Fernandez, “Una nueva tésera celtibérica, procedente de
Ciaduena (Soria)”, PalHisp 11, 265-282.

En el numero anterior de esta revista, Rodriguez y Fernandez dieron a
conocer una tésera poliédrica que habia sido hallada en los afios ochenta del
pasado siglo a unos 30 metros de las casas mas septentrionales de la pequefia
poblacion de Ciaduefia, municipio de Barca, cerca de Almazan, provincia de
Soria. No se indica el paradero actual.

Este trabajo ha sido realizado en el marco del Proyecto de Investigacion “Los soportes
de la epigrafia paleohispanica” (FF12009-13292-C03-03), dirigido por el Dr. F. Beltran Lloris.
Queremos agradecerle tanto a ¢él, como a los Drs. B. Diaz, I. Simén y al resto de personas e
instituciones, que seran mencionadas en el lugar oportuno, que nos hayan facilitado y dado
permiso para poder utilizar el material fotografico.
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En Ciaduefia se han detectado hasta cinco yacimientos arqueolégicos: El
Convento, villa romana de posiblemente el s. 11 d.e.; La Cuesta de la Torre, posi-
ble yacimiento celtibérico, quiza defensivo; Las Eras, también celtibérico, que
corresponde a una ciudad celtibérica de 11 a.e.; Los Guijarrales, de cronologia
indefinida; y Los Prados, de época celtibérica temprana.

La pieza aqui resefiada se encontré6 en Las Eras, yacimiento que
presenta una extension notable y, segun indican los autores, ocupa una
posicion estratégica cercana al Duero, de modo que queda en un punto
central equidistante de Numantia-Numancia (al N), Arcobriga-Monreal de
Ariza (al E), Segontia-Sigiienza (al S) y Uxama Argaela-Osma (al O). Al
oeste de esta ultima poblacidon se encuentra, siguiendo el Duero, Segontia
Lanka-Langa de Duero, que quizd aparezca mencionada en el texto
celtibérico. Rodriguez y Fernandez proponen que el yacimiento de Las Eras,
Ciaduefia, en definitiva, sea la ciudad que emiti6 moneda con la leyenda
tabaniu [A.90]. Aportan para ello, argumentos numismaticos, pues se
relaciona con las cecas del “grupo del signo ibérico mas dos delfines”, como
sekeiza, bilbiliz, bormeskom, burzau, konterbia bel, ikezankom,
tamaniu y nertobis localizadas sobre todo en la cuenca del Jalon; y un
argumento lingiiistico, como es la terminacion en -u sin la notacion de la -m
para el genitivo del plural de tema en -0, que aparece, como se vera ,en una de
las palabras de la tésera, y relacionaria la ceca de tabaniu con las de
ekualaku, tamaniu y kolounioku. Sobre esta cuestion hablaremos dentro de
unas lineas, pero ya adelantamos que ekualaku y kolounioku, son a nuestro
juicio, claros genitivos del plural de temas en -0, con una elision de -m, y
tamaniu, tabaniu nominativos del singular de temas en nasal, donde lo que
se ha elidido es una -n.

Desde el punto de vista formal (vid. fig. 1), es una pieza poliédrica que
consta de cuatro vastagos paralelepipédicos o “dedos”. Esta version, consi-
derada por algunos autores la representacion abstracta de una mano, es co-
nocida ya en dos téseras epigrafas procedentes de La Custodia:

1. [K.18.3], pieza casi igual a la que presentan los autores, con los cua-
tro dedos que salen de las esquinas y una argolla conservada completamente
en el caso soriano y rota y fundida con el cuerpo de la pieza en el navarro.
Mide 1,75 x 4,2 cm. Pesa 43 gr. Esta inscrita en la cara externa de los dedos.
La altura de las letras es de 0,4 - 0,6 cm. Esta escrita en signario paleohispa-
nico oriental, mediante incisiéon. Se observa una interpuncion conformada
por tres puntos. La lectura que daba Untermann en su momento era:

a) kubokariam.ueniakum
b) iteulases / buntunes

La nuestra, obtenida por autopsia, es:

a) +tboka+i++.uenia[-c.2-]
b) iteulases.buntunes
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2. [K.18.4], con dos piezas engarzadas, conformando un solo cuerpo,
una de las cuales tiene los cuatro dedos dispuestos también en las esquinas y
la otra saliendo del centro de los lados. Se supone que podria representar la
dextrarum iunctio, por seguir con la propuesta de la representacion abstracta
de la mano. La pieza [CP-23], conservada en la Real Academia de la Historia
(Madrid) resulta ser igual, aunque de distintas medidas. La otra diferencia es
que [K.18.4] tiene una inscripcion en uno de los “dedos”, mientras que [CP-
23] es anepigrafa, o al menos no hay inscripcion en las caras exteriores que
estan a la vista. La pieza mide 1,7 x 6,0 cm. Pesa 91 gr. La altura de las le-
tras es de c. 0,5 cm. Esté escrita en signario paleohispanico, mediante pun-
cion. J. Untermann propone una lectura

sakarokas

Ademas de una de las unidades de [K.18.4] anepigrafa, existe otra tam-
bién sin inscripcion del mismo formato igualmente procedente de La Custo-
dia [Labeaga-Untermann 1993-1994, 2], cuyas medidas son 1,7 cm de altura
x 4,1 de anchura. Su peso es de 41 gr (¢f. Simon e.p.) (vid. fig. 2).

Las medidas de la pieza encontrada en Ciaduefia son: 3,5 x 1,9 x 1,9
cm (cuerpo) y 5,2 x 1,9 x 1,9 cm (con soporte y argolla). Su peso es de 59 g.
Presenta inscripcion, mediante punteado, en la cara externa de tres de sus
dedos, siendo la direccion de lectura de izquierda a derecha, comenzando
siempre por la “punta de los dedos”. En dos casos llega la inscripcion hasta
aproximadamente la mitad y en uno sobrepasa la longitud del vastago, si-
guiendo la lectura en angulo recto. No se aportan medidas de las letras.

La lectura de la inscripcion que aportan los autores es:

lakai.laiuikaino.balatioku

En donde hay que entender que la primera secuencia y la interpuncion
aparece en uno de los dedos; la segunda y la interpuncioén en otro; y la ter-
cera en un ultimo vastago. Quiza seria mas preciso indicar la lectura del si-
guiente modo:

lakai.
laiuikaino.
balatioku

Este orden de lectura que aportan Rodriguez y Fernandez viene mar-
cado por las interpunciones, que estan conformadas por dos puntos cada una.
Los alografos empleados son: 11, a2 (y quiza al en balatioku), kal, u2, nl,
ol, ti2 y ku2. Optan por interpretar como oriental la variedad del signario
celtibérico que es utilizado. Aunque no dan razones para ello, de hecho,
apuntan parecidos de los alografos en las dos variantes, suponemos que es
una lectura -kaino mejor que una -kaimo, la que les obligé en alguna ma-
nera. En el tnico signo que tienen dudas los autores es en el octavo, segin su
orden de lectura. Barajan también la posibilidad de que sea una z o un ke
tumbado, pero optan finalmente por considerarlo una u, “con un mastil pun-
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teado en su parte inferior pero no en la superior”. Esto es, una u2. En nota
indican que no ven clara la posibilidad de que sea una tu. Nosotros no lo re-
chazariamos del todo.

El analisis morfologico que llevan a cabo es el siguiente:

lakai: dativo o locativo singular de un tema en -a. Por la traduccion
que dan los autores, se decantan por un locativo. Estariamos ante una escri-
tura defectiva por *lankai y haria referencia a la localidad testimoniada en
[A.77] como sekotiaz lakaz y que parece ser Langa de Duero (Soria).

laiuikaino: genitivo singular de un tema en -o. Para laiui- apuntan como
paralelos la palabra y el cognomen latino Laevus, ‘zurdo, del lado izquierdo,
tonto, desgraciado’, sus derivados Laevius, Laevia, Laevinus y Laevillus y
los nombres personales “iliricos” Laevicus, Laevonicus, Levonicus y Levo,
procedentes de la raiz indoeuropea *laiwo- ‘débil, torcido, deformado’.

Para -kaino, proponen como paralelos onomasticos Caenecaeni (gen.)
(CIL 1 5763, Paredes de Nava, Palencia) y turikainos (BB 111, V-2, Botorrita,
Zaragoza), ademas del portugués Eriacainus de Arronches (Portalegre, Por-
tugal). Su etimologia no esta clara.

balatioku: genitivo plural de un tema en -o, que estaria reflejando una
forma foénica plena [palantiokiim], con omisiéon de la nasal dental ante la
dental y la nasal final. Dan como paralelos balaisokum [K.0.1], [K.1.3, TII-
48], balakos [K.1.3, Tv-18] y Balaesus y la ciudad vaccea de Palantia. Si la
escritura que indican refleja realmente [palantiokiim], se hace un poco dificil
el acercamiento etimoldgico a los tres primeros elementos antroponimicos
resefiados por los autores. Impecable lo es al toponimo. Los autores aluden a
la posibilidad de que sea un nominativo singular de un tema en nasal, pero
no lo tienen en cuenta en el ulterior estudio sintactico.

Con los datos indicados, Rodriguez y Fernandez consideran que esta-
mos ante una tésera con una formula bilateral, en el que la localidad esta in-
dicada mediante el locativo y el individuo con el que se lleva a cabo el pacto
esta indicado en genitivo con el correspondiente idionimo y genénimo, a su
vez también en genitivo, por depender del anterior. Un paralelo de la
indicacion del individuo en genitivo se encuentra claramente en [Vicente-
Ezquerra 2003] lazuro.kosokum. / tarmestutez.kar y quiza en la tésera de
procedencia desconocida [K.0.11] sekilako.amikum.melmunos / ata /
arekorati/ka. kar / bistiros.lastiko. / ueizos., dependiendo de lo que sea
ata. Seria el primer caso de un locativo para la indicacion de la poblacion.
Suponen que se habria omitido la palabra kar. La traduccion que proponen
es: “En Langa, de Laiuikaino de los balatiokos”.

La solucion morfo-sintactica es perfectamente viable. Hay, sin em-
bargo, un par de cuestiones que queremos plantear. La primera es que ha
llamado nuestra atencion la secuencia laiui-, que también podria leerse lai-
tui-, como hemos indicado mas arriba. Un teérico diptongo ui esté testimo-
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niado, de momento, en posicion final de palabra, procedente de *-6i, dativo
singular de los temas en -o. Este dato hace que planteemos la posibilidad de
que laiui/laitui sea precisamente un dativo singular de un tema en -o. Seria
un idiénimo, seguido del patronimo kaino y del gendénimo balatioku.
Habria que entender el mensaje como “En Langa, para Layo/Leto, hijo de
Ceno, de los Balatiocos”.

Hay no obstante dos datos en contra de esta propuesta. La primera,
evidente, es que no hay interpuncion tras laiui/laitui. Se observa cierto
cambio de direccion en el trazado de las primeras letras de kaino y parece
que cierta marca bajo la ultima -i de -ui, aunque no podemos confirmar su
naturaleza mediante la fotografia. La segunda objecion es que aparece una
secuencia [idibnimo + patréonimo + gendénimo] en lugar de la esperable en
una férmula onomastica celtibérica [idionimo + genénimo + patrénimo].

La segunda cuestion que queriamos comentar es precisamente la
posibilidad morfologica que, aunque apuntada por los autores, dejan a un
lado: que balatioku sea un nominativo singular de un tema en nasal. En
efecto, su aspecto, formacion con -ok(o)-, apunta a un genénimo. El pro-
blema aparece en la tedrica no expresion de la nasal final, si resulta ser un
genitivo del plural de un tema en -o0. De momento, este recurso esta testimo-
niado en el repertorio celtibérico con seguridad, a nuestro juicio, en kolou-
nioku [A.67] / Clouniog, que seria celtibérico en alfabeto latino, y ekualaku
[A.63], ambos genitivos plurales de los localicios. Albergamos nuestras du-
das en Tridoniecu [K.14.2], pues puede entenderse como genitivo plural,
“del grupo familiar de los Tridoniecos”, o nominativo singular de un an-
tropénimo de tema en nasal, “Tridoniecon”. Y no creemos que sea el caso
de tamaniu [A.79] y tabaniu [A.90], nominativos singulares de tema en na-
sal para nosotros. Mientras que en los primeros casos, kolounioku y ekua-
laku, puede entenderse un recurso grafico inducido por la correspondiente
expresion en alfabeto latino (Clounioq), no lo vemos tan claro en el de bala-
tioku. De cualquier forma, si estuviésemos ante un nominativo singular
habria que reconsiderar la estructura sintactica del documento.

Aparece en uno de los dedos, una marca no completa de varios circulos
conceéntricos. Los autores la relacionan con las que se aprecian en las téseras
de Sasamoén [K.14.1] y [K.14.2], ademas de una anepigrafa, y en diferentes
monedas. Parece que dejan para un trabajo posterior el posible significado de
esta aparicion en los dos tipos de documentos.

Rodriguez y Ferndndez repasan los criterios que utilizan Beltran,
Jordan y Simén 2009 para evaluar la autenticidad de la pieza. Excepto la del
analisis metaldgrafico, que no han podido llevar a cabo, el resto apunta a su
autenticidad.
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2. Tésera ornitomorfa [Ballester-Turiel 2011].

X. Ballester y M. Turiel, “Probable nuevo texto celtibérico con SEGoBIRI-
GeA”, Lucentum 30, 117-125.

Presentan en esta ocasion Ballester y Turiel una pieza, procedente de
una coleccion particular. Fue localizada por Turiel. El estudio se ha realizado
a partir de fotografias, que hizo éste Gltimo. Consideran los autores que,
aunque no es la mejor de las situaciones para su analisis, no hay motivos
para sospechar de su falsificacion. De cualquier forma, indican que a partir
de la informacion obtenida la pieza procederia de una villa romana en To-
rrejoncillo del Rey, comarca del Campo, provincia de Cuenca. La localidad
de Torrejoncillo esta a unos 25 km de Segobriga y no es ajena a los hallaz-
gos arqueologicos en su zona.

Es una pieza plano-convexa de bronce en forma de pajaro, de 5 cm de
altura por 3 cm de anchura maxima (vid. fig. 3). Segun indican los editores,
la parte con volumen es muy curvilinea, de estilo y tradicion lateniense.
Como se observa en la fotografia que aportamos, se aprecia en la cabeza del
animal un pico que sobresale y un ojo de buen tamafio. Se ve después una
secuencia de doce trazos pequefios y curvos a lo largo del cuello y parte del
pecho. También se aprecia una prominente cola que apunta hacia arriba.

La forma de pajaro en una tésera se conoce en [K.25.1], Palenzuela,
con una lectura uirouiaka.kar. Los autores aportan también como paralelo,
[CP-17], con lectura +ILICICOS /A / ++RO, cuya autenticidad es sospechosa
para nosotros.

La cercania a Segobriga, los paralelos formales, asi como el tipo de
escritura en signario paleohispanico punteado, son los argumentos que utili-
zan los editores para proponer una cronologia de fines del s. 1I a.e. 0, con
mas probabilidad, primera mitad del I a.e.

En la parte plana aparece una inscripcion realizada en signario pale-
ohispanico mediante puncioén. Lo escrito comienza en lo que seria la parte
trasera del animal, siguiendo la linea de la panza y el pecho hasta llegar al
0jo, que también estd marcado en esta cara. Proponen una lectura (normali-
zada segin MLH):

sekobirikea
que podria quedar
segobirigea

pues, como indican Ballester y Turiel, no hay incompatibilidad con el
sistema dual de escritura. Los alografos utilizados son: s2, el, kol, bil, rl,
ke2 y al. Encuentran dificultades de lectura en la antepentltima y pentiltima
letra, aunque no lo indican en su transcripcion. En el caso de i, por su incli-
nacién y la existencia de imperfecciones sobre el signo; en el de ge, no al-
canzamos a comprender las razones que aportan los editores: “Ademas esta
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letra (sc. i) en su ultimo punto, en la parte superior derecha, es contigua al
punto que hace de eje central para la letra siguiente: /ke/ o, mejor, /ge/...”.

Una vez establecida la lectura, los editores centran todos sus esfuerzos
en demostrar de manera profusa las implicaciones que supone. Desde el
punto de vista epigrafico-lingiiistico destacamos dos:

1. La lectura de esta pieza confirma, a su juicio, la lectura sekobirikea
que en su dia dio Untermann para [K.0.3] y sobre la que se ha discutido am-
pliamente. Quedan eliminadas las propuestas sekobirikia y sekobiriza. La
desaparicion de ésta ultima satisface atin mas si cabe a los editores, pues asi
demuestran también la inexistencia de una ley fonética que Jordan y Diaz
2006 proponian para el celtibérico, que afectaba al grupo de velar sonora
mas yod, de forma que *segobrigya > *segobriza.

2. Confirmacién de la autenticidad de la lamina de plomo, que en su
dia presentasen Fletcher-Vilatela 1994. Por una cara se lee bekuenbetilir y
por la otra sekobirikea. J. Untermann MLH 1v, 355, la consideraba falsa por
ser copia de [K.0.3]. Jordan y Diaz 2006 también piensan que es falsa por el
argumento contrario a los editores de la pieza aqui comentada: dado que en
[K.0.3] se lee sekobiriza, la lectura sekobirikea es falsa, por ser ésta una
copia sobre la lectura sekobirikea de aquélla.

Al respecto queriamos hacer una pequeiia reflexion en letra escrita: no
deja de ser curioso que la grafia que aparece en [K.0.3], pieza sobre cuya
autenticidad no parece haber dudas, y que nosotros leemos como z, esté¢ mas
cerca de una sigma que de cualquiera de los mas de siete alografos de ke que
conocemos en la epigrafia celtibérica. Por otro lado, recordemos que los
mismos autores indican que el signo que ellos leen ke en la pieza procedente
de Torrejon, es un lugar dificil de lectura. Y a juzgar por la fotografia que
nos facilitaron en verdad que lo es, pues hay una imperfeccion en la parte
superior del signo cuya naturaleza no podemos determinar. En definitiva, la
imposibilidad de la lectura sekobiriza en [K.0.3] quedara probada, a nuestro
juicio, cuando se presenten pruebas paleograficas de que el penultimo signo
de la inscripcion es un alografo de ke (vid. fig. 4).

Los autores plantean, a partir del uso que detectan, que los toponimos
en -briga y en -bris/-brix podrian pertenecer ambos a la lengua celtibérica y
definir referentes distintos. En el caso de -briga se utilizaria para indicar en-
tidades urbanas mayores y en el de -bris/-brix para menores.

3. Tésera en forma de cabeza de carnero [Olcoz-Medrano 2011].

S. Olcoz y M. Medrano, “Una tésera de hospitalidad procedente de Cascante
(Navarra)”, Veleia 28, 245-251.

Aunque la pieza se halla en una coleccion particular, segiin indican los
editores, el duefio de la pieza les ha dado cumplida informacién sobre el lugar
del hallazgo, que indican mediante un mapa de manera muy detallada. En con-
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creto se hallo junto al trazado de la via romana que unia Bursao-Borja (Zara-
goza) con Cascantum-Cascante (Navarra), muy cerca de la Laguna de Lor.

Se trata de una pieza de bronce, fundida a la cera perdida, en forma de
medio protomo de carnero, tal y como Olcoz y Medrano la describen (vid.
fig. 5). Aportan el paralelo de [CT-5] (= [Villar 1999]), procedente posible-
mente de Cuenca, aunque indican que la pieza conquense es de peor factura
y ligeramente menor. Desgraciadamente no aportan medida alguna, excepto
las que se pueden extraer de las fotografias, que reproducimos aqui. Por su
parte [CT-5] mide 3,5 x 3,5 x 1,2 cm y pesa 45,96 gr.

En el aspecto formal inciden en la presencia de unas riendas en ambas
piezas que también detectan en una de las téseras procedentes de Fitero
[Diaz-Jordan 2006]. Por la descripcion que aportan, creemos que hay una
pequeiia confusion con estas piezas. Ambas presentan unas hendiduras en
paralelo a la altura del cuello. Una parece un protomo de caballo (tertabii-
zum.kaar) y tiene la inscripcion en la cara plana; la otra es la mitad de un
caballo, pues estd rota o al menos eso parece y es la que tiene la inscripcion
en la cara con bulto (namato+). En cualquier caso, interpretan esas lineas
como la representacion de unas riendas y creen que esto puede estar indi-
cando que el carnero pudo tener funciones de mascota “al estilo de los carne-
ros que aun suelen acompaiiar a las tropas de la legion espafiola en sus des-
files mas relevantes” (p. 246). Simplemente queriamos hacer una pequeiia
matizacion al respecto. Estos carneros no llevan riendas, en todo caso collar
o algin correaje. La idea de que en estas piezas zoomorfas esas rayas refle-
jen correajes de caracter decorativo ya ha sido indicado por diferentes auto-
res. En la testuz del animal, se aprecian la mitad de dos figuras que estan
conformadas por dos circulos concéntricos, una encima del cuerno y la otra
cerca del morro.

En la cara plana aparece la inscripcion realizada mediante puncion en
signario paleohispanico, que no parece que sea dual. Hay dos lineas, una de-
bajo de la otra. La primera sigue la cerviz del animal, desde la base hasta la
mitad de la testuz aproximadamente, de forma centrifuga. La segunda linea
empieza también en la base, pero sigue la parte interior del cuello.

Lectura:

uaraka
kortika

Los alografos utilizados, segun los editores, son: ul, al (en ua-), rl11,
a3 (en -ra-), kol, til, kal.

En el comentario lingiiistico se indica que uaraka parece estar relacio-
nada con la leyenda uarakos [A.59], ceca localizada en la posterior Va-
reialVaria, actual Varea (La Rioja). La estructura sintactica es idéntica a la
pieza [CP-3] turiaz/nka (;)/ kortika, en forma de copa y sobre cuya autenti-
cidad nosotros albergamos serias dudas (cf. Beltran-Jordan-Siméon 2009).
Estas dos a su vez tienen como paralelo la pieza [K.0.5] libiaka / kor-
tika.kar. Con este ultimo referente, opinan que en la pieza aqui resefiada
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falta la palabra kar y aceptan la propuesta de ‘publica’ para kortika, que ya
indicase en su momento U. Schmoll y siguiese J. Untermann. Aunque no lo
indican expresamente, la tésera contendria un formulario unilateral, donde
solo aparece una de las partes del pacto de hospitalidad.

Olcoz y Medrano proponen que esta tésera se enmarque en un mo-
mento historico determinado: el itinerario de Sertorio en el 76 a.e.

Debemos confesar que nos ha sorprendido la publicacion de esta tésera
porque con ella son ya tres las piezas que tienen un llamativo parecido for-
mal. Ademas de [CT-5] = [Villar 1999], esta en prensa la edicion de una
tésera, cuyas fotografias se nos hizo llegar y que vamos a reproducir aqui
para que se pueda establecer la comparacion entre los tres documentos (figs.
6 y 7). Se hallo al norte de la provincia de Palencia, en concreto en Cantoral
de la Pefa, seglin se nos indico. No repetimos aqui la descripcion que damos
en el trabajo, pues puede extraerse de las fotografias.

La lectura es:

loukes
tero.uisko
lanian.
kas

(Es casualidad? No nos extrafiaria nada que apareciese otra...

4. Tésera anepigrafa [Torres 2011].

J. F. Torres Martinez, “Una posible tésera d’hospitalidd afayada n’Asturies.
Les rellaciones d’hospitalida ente los astures y otros pueblos célticos”, Astu-
ries. Memoria encesa d'un pais, 31, 34-43.

Indica el autor que en la Fundacién Belenos fueron entregados dos
objetos arqueoldgicos procedentes de algln sitio de Asturias, que no puede
determinarse, seguramente objetos de expolio, a su juicio. Aprovechamos
para agradecer al autor que nos haya facilitado las fotografias que aqui se
exponen de estas piezas.

Los dos tienen forma de grapa muy cerrada en forma de letra pi redon-
deada (fig. 8). Una mide 2,3 cm de largo x 0,6 de ancho y considera que es
una varilla, de las que Maya y Cuesta 2001 denominaron “con extremo de
gancho”, cuyo fin era actuar de prendedores o grapas (fig. 9).

Las dimensiones de la otra son: 4,5 cm de largo x 2,2 en su parte supe-
rior (mas ancha) x 1,6 en la inferior (mas estrecha). Esta profusamente deco-
rda con incisiones en forma de espiga o de espina. Presenta también unos
estampillados circulares dentro de cajas cuadrangulares de muy pequefio ta-
maio (fig. 10). Presenta a su juicio, cierta semejanza con los denominados
“prendedores laciformes” o “broches de cinturén”, tipo La Majua, de los
cuales hay varios ejemplares procedentes de Asturias. Son caracteristicos de
la Primera Edad del Hierro, aunque parece que se extendieron también por la
segunda, tanto por Asturias como por la Meseta norte. Sin embargo, no ter-
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minan de convecer estos paralelos al autor a causa de algunas diferencias
como el tamafo y la seccion de los brazos.

Puesto que se trata de una pieza de bronce, propone Torres que estemos
ante una tésera anepigrafa. El autor lleva a cabo una exposicion de qué tipo
de documento es una tésera de hospitalidad, tanto en el aspecto institucional
como en el formal. Seria el primer caso procedente de Asturias. Hasta ahora
se han encontrado en zonas cercanas como Ubierna y Belorado (Burgos) o la
del Castro de las Rabas (Cervatos, Cantabria) (Fernandez y Bolado 2011).

Como es habitual, deberemos esperar futuros descubrimientos para
poder confirmar definitivamente que esta pieza es una tésera. Sobre este tipo
de documento, decimos algo mas al comentar la siguiente pieza.

5. Tésera anepigrafa [Fernandez-Bolado 2011].

P. A. Fernandez Vega y R. Bolado del Castillo, “Una nueva tésera de hospi-
talidad en territorio cantabro: el oso del castro de Las Rabas (Cervatos, Canta-
bria)”, AEsp4 84,2011, 43-50.

Segun indican Fernandez y Bolado, es una pieza de bronce en forma de
piel de oso procedente del castro de Las Rabas (Cervatos, Cantabria), yaci-
miento de la Edad del Hierro, descubierto en la segunda mitad del siglo XX.
Tal y como indican los editores, de las diferentes campanas y estudios reali-
zados se piensa que es un poblado de unas 10 hectareas, que presenta un
sistema defensivo de murallas de piedra con sillares trabajados, adscribible a
los siglos TV/11I-T a.e. No hay pruebas definitivas sobre un posible entramado
urbano interior. Todo apunta a que era un poblado dedicado a la ganaderia y
agricultura, con el complemento de actividades cinegéticas y silvicultoras,
que comenz6 una lenta apertura a las influencias procedentes de la Meseta.
Este punto se observa en la produccion ceramica encontrada por el mo-
mento: un 90 % corresponde a ceramica propia prerromana, mientras que un
10 procede de piezas celtibéricas y algunos fragmentos dudosos de campa-
niense. Otros elementos que apuntan en esta direccion son: los denarios cel-
tibéricos hallados (tres de turiazu y uno de sekobirikez), una cuenta ocu-
lada, un fragmento de torque, placas articuladas con profusa decoracion, una
grapa de rienda de caballo con decoracion laminar y, evidentemente, la pieza
que aqui se va a comentar.

El fin, seguramente violento, de la ocupacion de Las Rabas vino de la
mano de la llegada de Roma al territorio. Se llevd a cabo una prospeccion
magnética intensiva en el area extramuros del yacimiento para poder deter-
minar mejor el lugar y asalto que los autores pensaban que tuvo que sufrir el
lugar desde el cercano castellum de El Pedron (Cervatos), sito a 1,5 km. En
esa operacion aparecié la tésera (coordenadas Huso 30 X-408.605 Y-
4.755.935). De momento no parece estar asociada a ningln nivel arqueolo-
gico. También apareci6 un fragmento de cuchillo (coordenadas Huso 30 X-
408.606 Y.4.755.934).
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La pieza es de bronce de patina de color verde oliva, fabricada me-
diante la técnica de la cerca perdida. Sus dimensiones son 4,9 x 3,8 x 0,5 cm;
su peso de 25,2 gr. La cara con bulto representa un oso en perspectiva ceni-
tal. Se aprecian una lineas paralelas en el cuello, hocico y extremos de las
patas. Estas ultimas delimitan unas pezufas remarcadas por un rebaje semi-
circular con incisiones a manera de garras. La cara plana presenta seis aguje-
ros, uno en cada extremo de las patas y tres en el cuerpo a la altura de la ca-
beza y en cada uno de los puntos de donde parten las patas (fig. 11). Agrade-
cemos a P. A. Fernindez Vega el habernos facilitado las fotografias de la
pieza que aqui se exponen.

Los editores proponen de manera tentativa que nos encontremos ante
una pieza hembra que vendria a encajar con una macho, como, por ejemplo,
[K.0.4], conservada en la Real Academia de la Historia. El paralelo de esta
pieza seria una prueba a favor de su naturaleza como tésera, en este caso
anepigrafa. Los editores optan por considerar una cronologia similar para
ambas piezas, siguiendo la que se propone para la tésera epigrafa: siglos II-I
a.e. (vid. figs. 12 y 13).

En efecto, [K.0.4] es una pieza casi idéntica a la que aqui se propone.
Sus medidas son casi iguales: 4,8 x 3,8 x 0,7 cm, con un peso de 32 gr (con-
firmamos esas medidas, pues hemos hecho autopsia de esa pieza, aunque en
nuestra balanza el peso era de 32,21 gr). En la cara plana se observan siete
remaches: cuatro mas pequefios en las puntas de las patas y tres un poco mas
grandes a lo largo de lo que vendria a ser la columna vertebral del animal. A
diferencia de la pieza cantabra, la hallada quiza en la provincia de Cuenca
presenta una inscripcion en esta cara, en parte del cuerpo y la pata delantera
derecha. La lectura es: libiaka. Este adjetivo haria referencia a una ciudad
Libia. Existe una ciudad con ese nombre, atestiguada en el ltinerario de An-
tonino 394.2 y a partir del étnico Libienses que da Plinio 111, 3, 24. Ptol.
2.6.54 refiere "'OAiPa. Se localiza en el término municipal de Herramélluri
(La Rioja). Se hallaba, pues, en territorio beron. Mas dificil, al menos desde
el punto de vista lingiiistico, es que se trate de Aipdva, indicada por Ptolo-
meo 2.6.57.

La existencia de téseras anepigrafas es un hecho. Otra cuestion es acep-
tar como téseras todas las que indican los editores. Simén op.cit. revisa este
material y considera que pueden ser realmente téseras las siguientes piezas:
las dos ya indicadas en este trabajo, de forma poliédrica y procedentes de La
Custodia, Viana, Navarra (una de las engarzadas de [K.18.4] y otra indicada
como [Labeaga-Untermann 1993-94, 2]); tésera en forma de bdvido [La-
beaga-Untermann 1993-94, 3]; lamina zoomorfa, posiblemente dos protomos
de caballo dispuestos en forma simétrica; lamina en forma de pez; lamina
rectangular con escotaduras rectangulares; otra lamina rectangular con es-
cotaduras rectangulares. Estas cuatro ultimas piezas proceden de Sasamon,
Burgos, y pertenecian a la coleccion Cerralbo. Fueron presentados por Torija
y Baquedano 2007 ([CC4], [CC6], [CCT] y [CC8]).
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Fernandez y Bolado consideran que la figura del oso en este caso debe
relacionarse con la divinidad garante del pacto de hospitalidad. Mas impro-
bable es para ellos que represente el animal sacrificado para ratificar el
acuerdo por lo dificil que se hace pensar en la caza y sacrificio de un animal
de estas caracteristicas para estos fines. La pieza [K.7.2] procedente de Ar-
cobriga también podria, a su juicio, estar representando a un 0so, siguiendo
nuestra propuesta. Una tercera posibilidad es pensar que la poblacion en
cuestion estuviese estrechamente relacionada con los osos y fuese un
simbolo suyo.

En cuanto a la representacion del animal, queriamos indicar lo si-
guiente. Los editores describen la pieza “con forma de piel de oso extendida”
(resumen de la p. 43 y p. 45), cosa que también se ha propuesto para la pieza
[K.0.4]. Sin embargo, el problema que se plantea, como nos indica I. Simén
(comunicacion personal), es que la disposicion de las patas traseras no es la
esperable en una piel de un animal muerto. En todo caso representaria el
animal vivo.

La pieza aqui presentada es la tercera procedente del territorio cantabro
de la que se tiene constancia. Las otras dos son [K.27.1], con texto Turia-
sica./car, y otra que todavia no ha sido publicada y estd en prensa: “Una
nueva tésera de hospitalidad prerromana del territorio de los cantabros: La
tésera de El Otero (Colmenares de Ojeda y Cantoral de la Pefia, Palencia”.
Su editor es E. Peralta Labrador y es una tésera en forma de cabeza de car-
nero con texto en celtibérico. ;Serd la misma a la que nos hemos referido
con anterioridad?

GRAFITOS SOBRE CERAMICA

1. Esgrafiados procedentes de Contrebia Belaisca.

M?*J. Estaran, G. Sopefia, F .J. Gutiérrez y J. A. Hernandez, “Nuevos esgrafia-
dos procedentes de Contrebia Belaisca”, PalHisp 11,2011, 249-263.

Presentan los autores dos fragmentos de esgrafiados, inscritos en dos
restos diferentes de la misma vasija, del cuello y la panza, de la que se han
hallado mas trozos anepigrafos. Son esgrafiados postcoccion (vid. fig. 14).

Las piezas se encontraron en la Unidad de Excavacion 185 del yaci-
miento del Cabezo de las Minas, la antigua Contrebia Belaisca, término de
Botorrita, provincia de Zaragoza. Es una zona de derrumbe, producido quiza
por proyectiles de asedio que derrumbaron las paredes de adobe sobre la la-
dera oeste del cabezo. En el mismo lugar se recogiéo mas material como dife-
rentes restos ceramicos, un elemento de bronce, quince fragmentos de esco-
ria de hierro, sesenta y cinco fragmentos oOseos de diferentes animales,
veintitin proyectiles de catapulta (10 en arenisca rojiza, 8 en grisacea, 2 en
piedra de yeso y 1 en caliza) y un fragmento de capitel como los hallados en
el gran edificio de adobe que corona el yacimiento.

El primer fragmento inscrito, el del cuello, tiene forma pentagonal, con
unas medidas maximas de 5,8 x 5,0 cm. Presenta cuatro letras y una inter-
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puncion dispuestas en una linea. La altura de los signos oscila entre los 0,7 y
1,3 cm. El ductus no es especialmente cuidado. Lectura:

[---]Jan.kom[---]

Los alografos empleados son: a2, n2, kol y n al modo latino. Llama la
atencion la diferencia entre las nasales. El signo ko es un poco deforme en la
parte inferior, de hecho no conforma el tridngulo esperado, sino un cuadrila-
tero. La interpuncion esté realizada mediante dos trazos verticales consecuti-
vos, ligeramente inclinados hacia la izquierda, hechos de tal forma que pare-
cen componer un sola raya. En cualquier caso, prefieren considerarlo los
autores como una interpuncion, en lugar de una ba.

El segundo fragmento, realizado en la panza, tiene una apariencia mas
0 menos triangular, con unas medidas méximas de 12,5 x 10,5 cm. Se apre-
cian ocho signos dispuestos en una linea de dos y otra de ocho. Los signos
de la primera linea no sobrepasan los 0,7 cm; los de la segunda oscilan entre
1,1y 1,6 cm. El perfil y las lineas de torno hacen imposible que los signos
del primer y segundo fragmento pertenezcan al mismo renglon. Lectura:

[-Jtuke[-]
[~ Tkoru arke]--]

El anélisis alografico es: tu7, nuevo alégrafo de ke (x2), kol, r1, u2,
a2, r2. Digno de comentario es la aparicion de ese nuevo alégrafo de ke, que
estd a medio camino de ka5 y ke7; la presencia de dos alografos para la vi-
brante (nos preguntamos si realmente son aldgrafos o si el segundo podria
ser una te un tanto mal trazada); y la forma de la interpuncion realizada me-
diante dos puntos superpuestos en forma de ocho abierto por arriba y por
abajo.

Realizan los editores una serie de consideraciones paleograficas y lin-
glisticas y llegan a la prudente conclusion de que no se puede plantear una
propuesta firme de interpretacion. Indican de forma muy cautelosa que am-
bos fragmentos pudiesen estar escritos por dos manos diferentes.
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Fig. 1: Tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011].
Fotografia extraida de Rodriguez y Fernandez 2011.
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Fig. 2: Comparacion de la tésera poliédrica [Rodriguez-Fernandez 2011] con [K.18.3],
[K.18.4] (fotos: Museo de Navarra) y la anepigrafa (foto: I. Simon).
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Fig. 3: Tésera ornitomorfa [Ballester-Turiel 2011].
Reproduccion de las fotografias por cortesia de la Real Academia de la Historia.
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Fig. 4: Parte superior, detalle de lo inscrito en [K.0.3], cara con bulto y cara plana. Obsérvese

el penultimo signo. Fotos de B. Diaz. En la parte inferior, cuadros de alografos de ke y sigma

seglin MLH 1V: 443. Faltan algunos aldgrafos descubiertos con posterioridad, que habian sido
considerados variantes de ka.
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Fig. 5: Tésera en forma de cabeza
de carnero [Olcoz-Medrano 2011].
Fotografias extraidas de Olcoz y
Medrano 2011.
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Fig. 6: Comparacion de la cara con
volumen de las téseras con forma de
cabeza de carnero localizadas hasta la
actualidad. Procedencia de las
fotografias: Olcoz y Medrano 2011;
F. Beltran; Jordan e.p.
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Fig. 7: Comparacion de la cara plana de
las téseras con forma de cabeza de
carnero localizadas hasta la actualidad.
Procedencia de las fotografias: Olcoz y
Medrano 2011; F. Beltran; Jordan e.p.
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Fig. 8: Fotografia comparativa de la pieza en forma de grapa y la posible tésera anepigrafa,
procedentes de Asturias. Fotografia J. F. Torres.

Fig. 9: Detalle de la pieza pequeiia en forma de grapa procedente de Asturias.
Fotografia: F.J. Torres.
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Fig. 10: Las dos caras de la posible tésera anepigrafa procedente de Asturias.
Fotografia: F.J. Torres.
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Fig. 11: Tésera [Fernandez-Bolado 2011].
Fotografia: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria.
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Fig. 12: Comparacion de la cara con bulto de las téseras [Fernandez-Bolado 2011] y [K.0.3].
Fotografias: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y Real Academia de la Historia.

PalHisp 12 279



Carlos Jordan Colera

Fig. 13: Comparacion de la cara plana de las téseras [Fernandez-Bolado 2011] y [K.0.3].
Fotografias: Museo de Prehistoria y Arqueologia de Cantabria y Real Academia de la Historia.
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Fig. 14: Esgrafiados procedentes de Contrebia Belaisca.
Fotografia extraida de Estaran et al. 2011.
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