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VBIQVE CELTAE: LOS LIMITES DE LA LINGUISTICA
EN EL OCCIDENTE HISPANO"

José M. Vallejo

En esta nueva ocasion que me proporcionan los coloquios sobre len-
guas antiguas de la peninsula ibérica, quisiera volver a hablar sobre asuntos
relacionados con la region occidental hispana, ya visitada anteriormente por
alguna de mis participaciones, sin pretensiones de afiadir especiales noveda-
des mas all4 de un par de opiniones metodologicas. En primer lugar, quiero
sefialar que el término ‘region occidental’, referido a una realidad lingiiistica
concreta, no resulta aventurado ni aprioristico, ya que, como veremos, son
varios los materiales que justifican una personalidad propia, opuesta clara-
mente a la de otras realidades peninsulares. Pero, sin perjuicio de esta indi-
vidualidad de la que hablo, es evidente al mismo tiempo que forma parte de
un drea atin mayor, concretamente la de toponimos en -briga (elemento iden-
tificado ya como celta por Humboldt 1821, y cartografiado ya desde Unter-
mann 1961), que se oponia al area del formante ibérico -ili / -ilti y de otras
secuencias meridionales como -ippo. Con el paso de los afios, estas areas
sirvieron (y sirven aun) para organizar el territorio hispano en torno a dos
grandes realidades hngulstlcas una, indoeuropea, y la otra no indoeuropea.'

A pesar del origen evidente del elemento brzg(a) pronto se dieron
cuenta los lingiiistas de que en ciertas areas convivia con otros materiales
dificiles de asignar a las lenguas celtas, dado que algunos de los testimonios
contravenian caracteristicas basicas de este grupo lingiiistico. Uno de los
rasgos contradictorios era precisamente el mantenimiento de p- en toponi-
mos (Paramica, Pisoraca, Pallantia), etndnimos (Pellendones) o términos

Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigacion FF12015-63981-
C3-1-P, del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, y del Grupo Consolidado del
Gobierno Vasco - Eusko Jaurlaritza GIC12/92-1T698-13. Debo agradecer a los evaluadores

externos algunas sugerencias que han mejorado la version definitiva del trabajo.

' Asi expresado ya al menos por Goémez Moreno 1925, 238, para quien esa realidad no

indoeuropea se limitaba a poblaciones iberas y turdetanas.

2 El desarrollo -#i- a partir de una *7 silabica ante oclusiva es practicamente exclusivo
de las lenguas celtas. Y el elemento brig(a) esta documentado en topénimos y etnénimos de
amplias zonas donde la presencia celta esta asegurada: Europa central hasta Italia septentrio-
nal, las Galias y Britania.
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del Iéxico prelatino (pdramo), dado que ese fonema habia desaparecido en
las lenguas celtas; utilizando esta caracteristica fonética como criterio clasi-
ficador del grupo lingiiistico, podriamos pensar que nos encontramos ante
materiales de origen no celta en convivencia con otros claramente celtas.
Pero no han faltado autores que han entendido que el mantenimiento de *p-
no asegura que nos encontremos ante una lengua no celta (¢f. Evans 1979,
Untermann 1987, Bua 1997 o Ballester 2004); se da entonces prioridad al
peso probatorio del formante -briga antes que a la pérdida de *p-, argumen-
tando que no tenemos seguridad sobre el hecho de que la eliminacion de la
p- fuera anterior a la separacion de las diferentes lenguas del tronco celta y
conjeturando que cada una de ellas lo pudo haber llevado a término indepen-
dientemente. Aun asi, el elemento -briga no carece de problemas para ser
considerado un criterio firme, dado que se trata de un elemento onomastico,
facilmente intercambiable entre diferentes lenguas. Y aparte de estas, no
contamos con muchas otras certezas clasificatorias para asegurar la perte-
nencia de esta lengua occidental —conocida como /usitano desde Tovar
1964-67 (cf. Tovar 1985)— a un grupo lingiiistico o a otro. En Vallejo 2013,
278-282 puse de relieve algunos de los criterios fonéticos que podrian utili-
zarse en la clasificacion, como la posible evolucion de las aspiradas protoin-
doeuropeas (*b", *d", *g" *g"") a sonoras (> *b, *d, *g, *g"), el paso de la
labiovelar sonora a labial (*g" > b), la vocalizacion en a para todas las so-
nantes (*/, *r, *m, *n > al, ar, am, an), o el mantenimiento de los diptongos
*eu, *ei, pero ninguno de ellos por si solo parece ser especialmente definitorio.
En cualquier caso, la ayuda grafica que nos proporciona el mapa 1 es
fundamental para persuadirnos de la personalidad propia de dos areas meno-
res dentro del area -briga: ambas se definen por la presencia de elementos
que no se encuentran en la otra. En el mapa estan representadas tanto las
inscripciones en lengua indigena como las atestiguaciones de los nombres de
persona y de divinidad mas caracteristicos. Y este mapa es tan elocuente por
cuanto esta confeccionado en torno a series de elementos cuya dispersion
posee coherencia geografica; estas regiones tendran tanto mas valor cuantas
mas series puedan ser incluidas en ellas (ver de Hoz 2001 para la cuestion
metodoldgica), las cuales aportan perfil geografico a las dos areas principa-
les: concretamente, los antroponimos Docquirus, Caturus, Tanginus, Sunua,
Apana o Camalus,’ y los tednimos Nabiae, Crougiae, Bandue y Reue para la
region occidental, y los nombres Segontius, Rectugenus, Melmandus y Le-
tondo entre los antropoénimos, y las referencias a las Matres entre los tedni-
mos para la regién mas oriental.* Ademas, es un desideratum entre los inves-

3 Para las referencias exactas tanto de antropénimos como de teénimos, pueden consul-

tarse en ultima instancia Vallejo 2016 y el Banco de Datos Hesperia <http://hesperia.ucm.es/

presentacion_onomastica.php>.

4 Esta concentracion oriental coincide también con la dispersion de algunos toponimos,

como aquellos que contienen el elemento sego-, ya cartografiados por Untermann 1961 (Karte
19) y Untermann 2001, 218.
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tigadores que estas series sean transparentes etimologicamente, lo que no
siempre ocurre, sobre todo en la onomastica, tan proclive a desembarazarse
rapidamente de su carga semantica.

En este punto, y tras la observacion del mapa, con abundantes series
que definen claramente dos areas que no son exactamente fronterizas, cabe
preguntarse si esa es toda la realidad lingiistica de la Hispania -briga o si,
por el contrario, podemos aislar otras series “coherentes” que sirvan para
ocupar los huecos que se observan y definir mas precisamente todo el territo-
rio. Entre los elementos mejor atestiguados, un candidato digno de conside-
rar es el antropénimo Pentius / Pintius,” con suficientes atestiguaciones para
constituir una serie, y con cierta coherencia geografica como puede obser-
varse en el mapa 2. Como su distribucion geografica lo aparta (al menos en
una gran medida) de cualquiera de las dos regiones anteriores, podria pen-
sarse que es representante de un area lingiiistica en cierta medida diferente:
porque, si bien es cierto que formas con Pint- se concentran algo mas en la
zona atlantica (mapa 3), también es evidente que en general estd atestiguado
en el territorio del curso medio del Duero y en la costa cantabrica. Esta re-
gion ocupa parte del vacio que presentaban las areas que hemos visto en el
mapa 1 y, en términos generales, es coincidente con la dispersion de otros
nombres como Docius o Elaesus, segun he escrito ya en otro lugar (Vallejo
2013b), lo que puede ayudar en buena medida a definir una nueva area.

Volviendo a nuestro Pentius / Pintius y a las posibilidades de asigna-
cion etimologica, podemos decir que se trata de un nombre que se pone en
relacion con el numeral ordinal ‘quinto’, sobre la base del cardinal ‘cinco’,
reconstruible en protoindoeuropeo como *pénk”e. Pero, a pesar de que la
gran mayoria de autores vemos con agrado esta asignacion etimoldgica, la
lingiiistica se muestra incapaz de dar una respuesta evolutiva detallada, dado
que el resultado Pentius es explicable tanto por via celta como por via no
celta. Como celta (de tipo p) se produciria una asimilacion celto-italica
(*penk"-tos > *k"enk"-tos); posteriormente, una labializacion de tipo britoni-
co, no celtibérica (*k"enk"-tos > *pemp-tos), y una simplificacion del grupo
(*pemp-tos > *pen-tos). Como evolucion no celta, tendriamos atestiguado un
mantenimiento de la *p- (¥*penk”-tos), y una simplificacion del grupo, con
pérdida previa del elemento labial (*penk-tos > pen-tos).

Asi, desde un punto de vista lingiiistico nos hallamos ante una aporia,
porque diversos caminos conducen al mismo resultado, con lo que decidirse
por uno o por otro es una cuestion aprioristica sin base, a falta de mas datos.
Por ello, dado que se trata verosimilmente de una forma numeral, la lingiiis-
tica podria ayudar en la bisqueda de comparandos para niimeros como el
‘cuatro’, suponiendo que, cualquiera que fuera la funcion originaria de los
antroponimos con ‘cinco’ (orden en la serie de hermanos, mes de nacimien-
to, etc.), haria falta previamente un ‘cuatro’. Buscando paralelos de estos
usos en el mundo celta antiguo (en galo, principalmente), nos damos cuenta

5 Y variantes del tipo Pintamus, Pintaius, Pentouius, Pintouius o Pentilis.
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de que faltan ejemplos seguros de uso antroponimico de numerales ordinales
més alla del ‘tres’,’ y aquellos casos que podrian ser coherentes con esta
etimologia son formalmente muy variados a la vez que numéricamente muy
escasos. Lambert ha aprovechado la forma recientemente descubierta pixte
‘quinto’ en Rezé’ para elaborar nuevas explicaciones a ejemplos previamen-
te conocidos, como los etnéonimos Pictones / Pictaui (“los habitantes de la
quinta region”),’ y los antropénimos Pictilus, Pixtaci, Pixticenus o Pixtillus.’
Y a la hora de buscar en galo un numeral ‘cuarto’, que ayude a entender la
dispersion de ‘cinco’, el puesto se lo disputan Petrecus, Petrusidius, o Pettu-
rouis, por citar algunas formas similares a los numerales petuar/ios] o pae-
trute ‘cuarto’, o petru(decametos) ‘(décimo)cuarto’, atestiguados en La
Graufesenque y en Rezé.

Recientemente Prosper'® ha dedicado un estudio a las formaciones
antroponimicas de origen numeral en la peninsula ibérica, en particular a
aquellas relacionadas con los ordinales ‘cuarto’ y ‘quinto’, y en cuanto a las
posibilidades de hallar ejemplos relacionados con la forma del ‘cuatro’,"
refleja algunas brillantes propuestas para que sean candidatas, como Peidu-
rtia, Perurda, Petraioci, Trutila o las celtibéricas beteriskum, turtunaz o
turtunta, basadas en algunas de las formas posibles del ordinal (*k"etur-,
*k"tur-, *(k")tru-, etc., sobre el cardinal *k"etwores ‘cuatro’). La mayoria de
las formas aducidas, sin embargo, son casos Unicos, en nada comparables
numéricamente con las 67 repeticiones de Pent- / Pint-, y mucho menos con
su coherencia geografica, con lo que, a mi modo de ver, no satisfacen nues-
tra necesidad de una solucion al problema. Hace algunos afios, Albertos
(1983, 865; 1987, 186) relaciond las formas hispanas Turaius, Turouius con
el ordinal ‘cuarto’, sobre una base *(k")tur-os,"” variante reducida a partir del
grado cero de la raiz, como en véd. turiya-; tendriamos asi nuevas formas
candidatas, tanto por la cantidad como por la dispersion, porque comparando

En el mundo latino se documentan antropénimos con base numeral hasta el ‘diez’ con

buena dispersion: Prim(i)us, Secund(i)us, Tertius, Quart(i)us, Quint(i)us, Sext(i)us, Sep-
tim(i)us, Octau(i)us, Nonnus /| Nonius y Decim(i)us.

7 Allado del conocido pinpetos de La Graufesenque.

8 Lambert (en Lambert y Stifter 2012) explica también Turones a partir de ‘cuatro’ y

Suessiones a partir de ‘seis’.

®  Todos ellos relacionados con la nueva forma pixte, al lado del conocido Pentilius. A
ellos quizé podria afiadirse el hispano Pictelancus.

19 prosper e.p.. Debo a la amabilidad de la autora la posibilidad de consulta de su obra,

en prensa en el momento de redaccion de este estudio.

""" Para el ‘cinco’, la autora amplia el testimonio conocido de Pentius con formas como

Peditaga, Pinganco, Compedio, o el lusitano Pumpi y el celtibérico kuekuetikui; no todas
ellas son claras etimoldgicamente, y ninguna es tan abundante ni tan coherente geografica-

mente como Pentius / Pintius.

12° No todas las formas que comienzan con fur- responderian a esta dispersion ni a la

misma formacion sufijal; Albertos 1987, 186 proponia la posibilidad de que algunas procedie-
ran de *furos, sobre la raiz *teu ‘hincharse’ (IEW 1080).
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esta raiz Tur- con los sufijos mas frecuentes de Pent- da la sensacion de que
podria, efectivamente, tener un uso como numeral, mas aln si afiadimos a la
comparacion la raiz Trit-, tradicionalmente relacionada con ‘tercero’ y coin-
cidente en dispersion con Pent- (véase mapa 4).

‘tres’ | ¢ ‘cuatro’? ‘cinco’
Tritius Turius Pentius
Turamus Pintamus
Tritaius | Turaius Pintaius
Tritouius | Turouius | Pentouius / Pintouius

Asi, antroponimos aspirantes al ordinal ‘cuarto’ serian Turius, Tura-
mus, Turaius o Turouius, paralelos en formacion y con cierta coherencia
geografica con Pent-y Trit-, segiin puede verse en el mapa 5. La frecuencia
es bastante menor (15 ejemplos), pero significativa, y aunque no es numéri-
camente todo lo clara que quisiéramos, no hay ningiin otro candidato que
pueda aproximarsele en repeticiones o en coincidencia geografica. Aun asi,
ni Tovar 1954 ni Prosper e.p. se hacen eco de esta conjetura y no la incluyen
entre sus ejemplos.

A pesar de las posibilidades de estas formas ‘tercero’, ‘cuarto’ y ‘quin-
to’ para responder a etimologias verosimiles y a distribucién geografica co-
herente, nos hallamos de nuevo ante limites metodologicos a la hora de asig-
narles un grupo lingiiistico concreto: la nueva area que se dibuja con los
mapas 3, 4 y 5 se queda sin asignacion familiar mientras no podamos afiadir
otras evidencias. Asi que, independientemente del problema de la p (que
tampoco recibe una opiniéon unanime), carecemos casi por completo de ele-
mentos incontestables para caracterizar ejemplos onomadsticos concretos:
hasta no hace mucho se hubieran aceptado como celtas las evoluciones *ei >
e, o *é¢ > i, pero al parecer el celtibérico no participa del cambio que si se
produce en otras lenguas celtas.

Los lingiiistas no han cesado de buscar elementos con los que demos-
trar fehacientemente presencia celta en la peninsula ibérica, y no han faltado
intentos de proyectar geograficamente material verosimilmente celta. Koch
et al. 2007 (retomado para la peninsula por Wodtko 2009) reflejan en un
mapa algunos de estos términos. Varios de ellos tienen una presencia testi-
monial en el Occidente: aparte de -brig(a), Koch menciona magos (aunque
solo lo hallo en Maggauiensium), o dunum (Unicamente en Caladunum, cer-
ca de Aquae Querquerni) con lo que, a pesar de su posible origen celta, no
puede decirse que formen una serie aprovechable para analizar correctamen-
te su distribucion.

Otro de los formantes citados por estos autores es nemeto-, que puede
servirnos también por contar con varias repeticiones, basicamente en las
formas teonimicas Nimidi, Nemeto, Nimmedo o Nemedeco, en el toponimo
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Nemetobriga o en el etndnimo Nemetates, que proporcionan un mapa como
el numero 6, desafortunadamente con pocos ejemplos, y que no se ajusta a
un patron claro de dispersion.

La forma -bri-s, mucho mas restringida que -briga, que suele conside-
rarse evolucion de *brig-s,”> con ejemplos en toponimia (como Elaniobri,
Letiobri o Auiliobris), da lugar a un mapa como el niamero 7, con una prefe-
rencia geografica por la Gallaecia y Asturia mas septentrionales, en una
dispersion que tampoco se ajusta a los patrones mayoritarios vistos hasta
ahora.

El término eburo- comienza a tener cierta relevancia numérica, con
amplia presencia desde Andalucia hasta el Atlantico y desde Celtiberia hasta
Gallaecia, con una extension que se asemeja a la de -briga (cf. mapa 8), aun-
que la supera en la zona meridional (valle del Guadalquivir).

También con una dispersion similar a la que muestran -briga y eburo-,
hallamos repartida por la peninsula la presencia del sufijo *-iko- en estructu-
ras de duo nomina, asimilado al nomen gentilicium latino en cuanto a su
funcién (como en Vatricus Saturninus, cf. Vallejo 2010). Segin el mapa que
elaboré para la ocasion (ver infra, mapa 9), la distribucion de ese ‘nomen en
-icus’ me parece especialmente llamativa: fuera de la Celtiberia se encuentra
precisamente en la region de los Celfici del SO'* y en una parte de Gallaecia,
lo que viene a coincidir con lo reflejado por las fuentes clésicas (cf. Plinio,
Nat. Hist. 3, 13 o Estrabon 111 3, 5). El nuevo patron geografico viene a enri-
quecer el panorama que muestran los mapas anteriores y quiza sea un buen
punto de partida para otros estudios.

No estd descartado que puedan adjuntarse mas elementos a esta lista,
pero no parece que hasta ahora hayan arrojado mucha luz sobre:

1. La posibilidad de caracterizar la lengua de la region occidental del mapa 1,
cuya distribucion no es coincidente con los ejemplos mas prototipicos de
elementos celtas.

2. La asignacion de Pentius, Tritius y Turius a una familia lingiiistica concre-
ta, diferente (0 no) de las que encontramos en las regiones occidental y
oriental del mapa 1.

3. La posibilidad de explicar los huecos geograficos del mapa 1.

No es este el espacio para extenderse mas en los comentarios, porque
como decia al principio, mi intencion ultima en esta ocasion era poner de
relieve algunos problemas relativos a la presencia celta en el Occidente his-
pano, y reflejar de paso un par de opiniones metodologicas:

1> Hay otros intentos de explicacion etimolégica, como el de Bua y Lois 1994-95, o Bua

2004, para quienes la raiz tiene que ver con *wr-y(e)h,- ‘ciudad’, sobre *wer- ‘altura’, IEW
1151.

4" No es raro encontrar paralelos onomasticos en la region de los Celtici del SO, tanto del
tipo toponimico (Nertobriga, Arcobriga, Segida...) como antroponimico (Lefondo, Aplondus,
Coimia | Coemea, Melmandus...) o teonimico (como las menciones a las Matres).
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- Aparte de las inscripciones indigenas, existe una cantidad de material ono-
mastico que, bien utilizado, puede revelar informacion lingiiistica intere-
sante.

- Seran las series coherentes (y no tanto los datos aislados) las que puedan
aprovecharse para definir los patrones generales de dispersion.

Con todos estos datos lingiiisticos y cartograficos, podemos concluir sin
mucho margen de error que la lingiiistica tiene ain mucho camino por recorrer
en el terreno de las lenguas antiguas del Occidente hispano, pero necesitara
afinar sus armas (empezando por la misma filologia o la geografia lingiiistica),
y no podra desechar la ayuda que le puedan proporcionar otras disciplinas.
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Mapa 1. Representacion de las localidades con inscripciones lusitanas (A ), con ejemplos de
los antroponimos Apana, Camalus, Caturus, Docquirus, Sunua y Tanginus (A) y de los
teonimos Band-, Crougiae, Nabiae y Reue (2). En el lado oriental estan representadas las
inscripciones celtibéricas (@), los antropénimos Letondo, Melmandus, Rectugenus 'y Segontius
(®), junto con las menciones teonimicas a las Matres (o). Para las referencias concretas,
pueden consultarse Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Mapa 2. Dispersion de los antropénimos con radical Pent- / Pint-, concretamente Pentamus,
Pentaniq, Pentauius, Pentilius, Pentius, Pentiocum, Pentobiorum, Pentouiecus, Pentouis,
Pentouius, Pentus, Pintaius, Pintameus, Pintamus, Pintanus, Pintilisina, Pintilus, Pinto,
Pintolanc(um), Pintoni, Pinton(um) y Pintouius. Para las referencias concretas, pueden con-
sultarse Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.

Mapa 3. Dispersion de las formas con variante Pint-, sobre los nombres del mapa anterior.

416 ActPal X11 = PalHisp 17



Vbique Celtae: Los limites de la lingiiistica en el occidente hispano

Mapa 4. Dispersion de los antropénimos con base Trit-, concretamente Tritius, Tritaius y
Tritouius. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.

Mapa 5. Dispersion de los antroponimos con base Tur-, concretamente Turius, Turamus,
Turaius y Turouius. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Mapa 6. Dispersion de los nombres con base nemeto-: 1. Lamoso (Pagos de Ferreira, POR)
{Nimidi | Fiduenearum}. 2. Pedraza (SG) {Nem/[eJdo | Augusto} y {Nemedo}. 3. Pobra de
Trives (OR), Nemetobriga. 4. Santo Tirso (id., POR) {Domino deo /| Nemedeco} y {Domino
deo | Nemedec[o]}. 5. Ujo, Mieres (0) {Nimmedo /| Seddiaco}. Cf. Vallejo 2016 y <hespe-
ria.ucm.es>.
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Mapa 7. Dispersion de los topoénimos con el formante -bri: 1. Agubri. Belmonte de Miranda
(0) {Bodocena Araui f. D Agubri}. 2. Auiliobris. Cores (Ponteceso, C) {Bloena Sabini D
Auiliobris}. 3. Elaniobrensi. Una Celtica Supertamarca hallada en Astorga (LE) {Fusca
Coledi f(ilia) Celtilca Superta(marca) / D Elaniobr/ensi (no Blaniobrensi)}. 4. Cadabrei. El
Collado, Riosa (0O) {Mure Pece Parameco Cadabrei}. 5. Elaeneobr(is). Braga {Seuerus /
Reburri | f. Tiophitus | Elaeneobr(is)}. 6. Ercoriobris. Corain (Cangas de Onis, O) {Nigri-
nianus Nigrini AL ex D Ercoriobri}. 7. KaitoBpig. Sin colocar en el mapa. 8. Kovtoppic. Sin
colocar en el mapa. 9. Lambris. Bahia de Betanzos. 10. Letiobris. Braga {Albura Caturonis f.
D Letiobri}. 11. Londobris. Sin colocar en el mapa. 12. Lubris. Una Celtica Supertamarca
hallada en Santa Colomba de Somoza (LE) {Eburia / Calueni f. / Celtica | Sup(ertamarca) D/
Lubri}. 13. Maiobris. Lugo {Apana Ambollli f. Celtica | Supertam(arica) |Maiobri}.
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Mapa 8: Dispersion de los nombres con base eburo-: 1. Ebura/Cerialis. Alcala la Real. 2.
Eburobrittium. Amoreira de Obidos (Obidos, LER). 3. Astorga {Fabia Eburi / f{ilia) Lemaua
D / Eritaeco}. 4. Barcina de los Montes (BU) {/T]uraius Eburenius Cala/e]ti f.}. 5. Belorado
(BU) {Secontio | Eburen[i]/q(um) Ambati | - an XXXI]}. 6. Berzocana (CC) {Caenobius
Ebureini {7} 7. Botorrita (Z) {ebursunos mailikinokum}. 8. Candeleda (AV) {Ebureinius
Curundi f. Caraecig(um)}. 9. Cangas de Morrazo (PO) {/A]ebur/[i]na}. 10. Caiamero (CC)
{Eburus AJuri f.} 11. Carmona (SE) {Alexa Eburnaes}. 12. Castelejo (Funddo, CSB)
{[A]ranti/ae et | Aranti/o Eburo/[b]ricis}. 13. Castulo (J) {L(ucius) Oratius Capito / [B]latii
f(ilius) Eburensi[s]}. 14. Cidadela (Sobrado dos Monxes, C) {Lucila Ebura}. 15. Aipo-
ra/Ebora. Cortijo de Evora, Sanlicar de Barrameda. 16. Dombellas (SO) {Ant(onius) Addio
Eblur(a)nco A(e)m(ili) f(ilius)}. 17. Duratdén (SG) {Eburianus}. 18. Escuadro (ZA) {Casia
Eburi | Eburus}. 19. Ebora. Evora. 20. Fundo (Fundio, CSB) {C. Arius Apilocus Eburi f.}
21. Hinojosa de Duero (SA) {R[---] Eburni f.}. 22. Epora. Montoro. 23. Narros del Puerto
(AV) {[A]tta Lugua Caraecicum Ebureni uxor}. 24. Puerto de Santa Cruz (CC) {4pana Ebu-
ri}. 25. San Esteban de Gormaz (SO) {L. Terentio Paterno Eburanco(n) Titi f. Quirinali}. 26.
Una Celtica Supertamarca hallada en Santa Colomba de Somoza (LE) {Eburia Calueni f.
Celtica Sup(ertamarca) D Lubri}. 27. Siruela (BA) {L. luliu[s] Ebura[n]cus Gal. C. f.}. 28.
Soria {Eburo}. 29. Villamesias (CC) {Eburus}. Cf. Vallejo 2016 y <hesperia.ucm.es>.
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Mapa 9. Dispersion de la antroponimia con el sufijo -iko- en funcion de nomen gentilicium.
Cf. Vallejo 2010.
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