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EL ORIGEN DUAL DE LAS ESCRITURAS 

PALEOHISPÁNICAS: UN NUEVO MODELO GENEALÓGICO 
 

 

Joan Ferrer i Jané 
 

 

1. INTRODUCCIÓN
1
 

 En este trabajo se analizan tanto el estado de la cuestión, como los pro-
blemas que plantean los diferentes modelos propuestos sobre la genealogía de 
las escrituras paleohispánicas, para proponer un nuevo modelo que encaje 
mejor con los datos actualmente conocidos. El mapa de la figura 1 refleja las 
áreas principales de documentación de las diversas escrituras paleohispánicas 
objeto de este trabajo: la ibérica nororiental, la celtibérica, la ibérica surorien-
tal y la del sudoeste. También identifico como escritura distinta en el grupo 
meridional, la representada por el abecedario de Espanca. Además hay que 
contemplar la existencia de un pequeño y muy heterogéneo grupo de inscrip-
ciones meridionales fuera del territorio estrictamente ibérico, bajo el que po-
drían ocultarse diversos tipos de escrituras meridionales distintas de las ya 
mencionadas, entre las que figura el abecedario fragmentado de Villasviejas 
(Ferrer e.p.). De forma similar, entre las ibéricas nororientales y las celtibéri-
cas hay un reducido grupo de inscripciones en territorio vascón que no puede 
asignarse con claridad a ninguna de las dos escrituras nororientales. 
 Cabe destacar que en la costa meridional de la península ibérica, las 
inscripciones paleohispánicas están completamente ausentes o son residuales 
en comparación con las fenicias. Esta zona se extiende hasta las islas Balea-
res marcando claramente el área de influencia comercial fenicia.2 Esta situa-
ción es clave para entender que las escrituras meridionales paleohispánicas 
son escrituras básicamente interiores que se difunden a través del comercio 
fluvial, mientras que la escritura ibérica nororiental desarrolla en la costa del 
cuadrante nororiental de la península ibérica, junto con la epigrafía griega, el 
papel que la epigrafía fenicia desarrolla en exclusiva en la costa meridional. 

———— 
1  Este trabajo se presentó en el coloquio con el título “Algunas reflexiones sobre la ge-

nealogía de las escrituras paleohispánicas”. 
2  Agradezco a José Ángel Zamora las informaciones sobre la distribución geográfica de 

las inscripciones fenicias. La responsabilidad sobre la interpretación y plasmación de esta 
información sobre el mapa y los errores en que pudiera haber incurrido es mía. 
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2. ESTADO DE LA CUESTIÓN 

 Es unánimemente aceptado que existió una escritura paleohispánica 
original que explica todas las características comunes a las diferentes escritu-
ras paleohispánicas, tanto estructurales, como por lo que respecta al uso de 
signos comunes y en gran parte con valores comunes. También es muy ma-
yoritaria la hipótesis que plantea que la escritura que sirvió de modelo para 
crear la escritura paleohispánica original fue la escritura fenicia (de Hoz 
1985, 445; 1990, 219; 1991, 669; 1996, 201; 2010, 488, 624; Correa 1987, 
275; 1989, 281; 2005, 137; Rodríguez 2004, 41; Valério 2008, 114). No 
obstante, algunos investigadores consideran que junto a ésta intervino de 
alguna manera la escritura griega, especialmente en el uso de signos vocáli-
cos y en el origen de la escritura ibérica nororiental (Untermann 1975, 70-
71; 1990, 135-136; Adiego 1991, 22; Correia 1996, 21; Castillo 2006, 22).  
 Respecto de la relación existente entre los signos fenicios y los paleo-
hispánicos, hay unanimidad para la mayoría (de Hoz 1986a, 73; 2010, 620; 
Correa 1989, 291; Rodríguez 2004, 60; Valério 2008, 115). El signo a ( ) 
derivaría de alef ( ), el signo e ( ) de ayin ( ), el signo i (  ) de yod  ( ), 
el signo u ( ) de waw ( ), el signo l ( ) de lamed ( ), el signo n  ( )  de  nun  
( ), el signo ŕ/r ( ) de resh ( ), el signo s ( ) de samekh ( ), el signo ta ( ) 
de taw ( ), el signo ka ( ) de gimmel ( ), el signo ba/be ( / ) de bet ( ), el 
signo be/_a ( ) de he ( ), el signo te ( ) de heth ( ), el signo ti  ( )  de   tet   
( ), el signo ki ( ) de qoph ( ), el signo ke ( ) de kaf ( ), ¿?/ba ( ) de mem 
( ) y el signo tu ( ) de dalet ( ). Los signos problemáticos son zayin ( ), 
tsade ( ), shin ( ) y pe ( ): 

- Como evolución de zayin ( ) se han propuesto  (Rodríguez 2004, 62),  
(Correa 1989, 291) y  (de Hoz 2010, 623; Correa 1989, 291). A pesar de que 
para algunos investigadores (Rodríguez 2002, 194; 2004, 61; Valério 2008, 
117; de Hoz 2010, 623)  también podría ser un desdoblamiento de alef ( ) y 
para otros (Correa 1989, 292) un desdoblamiento de samekh ( ).  
- Como evolución de shin ( ) la propuesta mayoritaria es que sea ś ( ) (Ro-
dríguez 2004, 62; Correa 1989, 291; Valério 2016, 130). Propuesta basada en 
la posición de  en el abecedario de Espanca, si el signo nº 11 ( ) es, tal como 
parece, r (Rodríguez 2002, 206; 2004, 63). De Hoz 2010, 496 nota 23, con-
templa la opción anterior, pero prefiere tsade ( ) como origen de , puesto 
que interpreta el signo nº 11 ( ) como derivado de pe ( ).  
- Como evolución de tsade ( ) se han propuesto r ( ) (Valério 2016, 131, no-
ta 17), ś ( ) (de Hoz 2010, 620; Correa 1989, 291) y con dudas  (Rodríguez 
2004, 66), que también contempla un desdoblamiento de mem ( ).  
- Como evolución de pe ( ) se han propuesto bi ( ) (Rodríguez 2004, 66) y bo 
( ) (Valério 2008, 133). Para Correa 1989, 291, bo sería un signo inventado y 
pe ( ) habría originado el signo 11º del abecedario de Espanca ( ). Para de 
Hoz 2010, 625, el equivalente de pe ( ) sería el signo 11º del abecedario de 
Espanca ( ), pero también la forma ( ) suroriental, que no sería un forma rela-
cionada con , que es la que estaría relacionada con bet ( ). 
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 Por lo que respecta a la genealogía de las escrituras paleohispánicas, 
Javier de Hoz propone la existencia en el s. VII a. C. de una escritura paleo-
hispánica original en zona tartesia (Sevilla y Huelva), antecesora de la del 
sudoeste y de la ibérica meridional, que derivaría directamente de la fenicia 
(de Hoz 2000-2001, 524; 2005, 363; 2010, 516) y que sería en origen un 
semisilabario no redundante. La redundancia sería un fenómeno específico 
de las estelas del sudoeste, causada por el proceso de aprendizaje (de Hoz 
2005, 363; 2010, 510). Las inscripciones meridionales del ámbito tartesio 
(de Hoz 2001, 52) y el propio abecedario de Espanca (de Hoz 1996, 202; 
2000-01, 525; 2005, 367; 2010, 522; 2013, 532) serían reflejo la escritura 
tartesia. Desde el punto lingüístico considera que la lengua tartesia o turde-
tana es una lengua distinta de la del sudoeste (de Hoz 2010, 471-478, 2013, 
531). Por lo que respecta a la escritura ibérica nororiental, de Hoz considera-
ba inicialmente una simple derivación directa de la ibérica suroriental (de 
Hoz 1983, 365; 1989, 542; 1993b, 176), aunque progresivamente, para justi-
ficar las profundas diferencias entre estas escrituras (de Hoz 1993c, 660), 
considera que la escritura ibérica suroriental, sin cambios significativos, se 
habría usado previamente para representar otra lengua desde la que habría 
habido una doble adaptación a la lengua ibérica (de Hoz 1993b, 185; 1993c, 
643; 2010, 208; 2015, 393). 
 Por su parte, Correa propone la existencia de una escritura paleohispá-
nica original en el medio y bajo Guadalquivir (Cádiz, Sevilla y Huelva) 
creada para la lengua tartesia al menos ya a mediados del s. VII a. C. (Correa 
1985, 377; 1993, 550; 1996b, 241; 2005b, 290; 2006, 300). Esta escritura 
derivaría directamente de la fenicia y no sería originalmente una escritura 
redundante aunque desarrollaría ya de antiguo una variante redundante, qui-
zás por el influjo de la escritura griega (Correa 1993, 553-554) o quizás por 
un hábito adquirido en el proceso de aprendizaje (Correa 2009a, 278). Esta 
escritura original no coincidiría exactamente ni con la escritura del sudoeste 
ni con la escritura ibérica suroriental, aunque sería más próxima a esta última 
(Correa 1993, 550; 1996a, 68). La escuela redundante de la escritura paleo-
hispánica original se habría impuesto en la expansión hacia el oeste, dando 
como resultado la escritura del sudoeste en Extremadura, Algarve y Baixo 
Alentejo. Mientras que la escuela no redundante se habría impuesto en la 
expansión hacia el este, dando como resultado la escritura ibérica suroriental 
(Correa 1996b, 246). Aunque inicialmente Correa 1989, 295, había conside-
rado la posibilidad de que el abecedario de Espanca fuera el abecedario in-
completo de la escritura tartesia, en trabajos posteriores considera que más 
que un abecedario debería considerarse un ejercicio de escritura (Correa 
1993, 550; 2005b, 294) que no corresponde a ninguna de las escrituras meri-
dionales conocidas (Correa 1996b, 246). Aunque no es un tema sobre el que 
reflexione en profundidad, Correa acepta que la escritura ibérica nororiental 
derivaría directamente de la ibérica suroriental (Correa 2009a, 281). 
 El planteamiento de Rodríguez Ramos es que la creación de la escritura 
paleohispánica original se habría producido como muy tarde a principios de 
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s. VIII a. C. con argumentos paleográficos referidos a la escritura fenicia que 
sería su modelo (Rodríguez 2004, 50; 2005, 108). En este modelo se consi-
dera posible que la escritura del sudoeste, identificada con el nombre de 
sudlusitana, podría ser perfectamente la primitiva escritura paleohispánica y 
que la escritura ibérica suroriental derivaría bien de ésta o bien de una de 
muy similar (Rodríguez 2004, 69; 2005, 109). En este supuesto, la influencia 
fenicia no tendría porqué proceder necesariamente de la zona tartesia, sino 
que podría proceder de alguna colonia fenicia del Algarve, como Rocha 
Branca (Rodríguez 2005, 107). Sin embargo, no descarta la alternativa en 
que la primitiva escritura paleohispánica fuera la escritura tartesia, de la que 
no quedaría ningún rastro identificable, ya que los grafitos hallados en la 
zona no los considera atribuibles a ninguna escritura. En este supuesto, la 
escritura tartesia sería el antecesor tanto de la escritura del sudoeste como de 
la ibérica suroriental (Rodríguez 2004, 84 y 89). La redundancia vocálica 
sistemática de la escritura del sudoeste se considera un hecho originario de la 
primitiva escritura paleohispánica, de forma que no se considera esta escritu-
ra un semisilabario redundante, sino un alfabeto redundante (Rodríguez 
2004, 59; 2005, 107). En cualquiera de los dos escenarios planteados, el 
abecedario de Espanca no tendría ningún papel relevante en el origen de las 
escrituras paleohispánicas, dado que sería una innovación que a pesar de 
aparecer en la zona nuclear de la escritura del sudoeste, sería más cercana a 
la escritura ibérica suroriental que a la del sudoeste (Rodríguez 2004, 69, 89; 
2005, 109). Para este investigador, la escritura ibérica nororiental derivaría 
directamente de la ibérica suroriental, aunque para salvar los problemas que 
causan las profundas diferencias entre ellas, propone bien la existencia de 
alguna variante anómala de la suroriental aún no documentada, o que el pro-
ceso de adaptación al ibérico no estuviera bien realizado en la escritura 
sudoriental y que éste se hubiera realizado definitivamente en la nororien-
tal (Rodríguez 2004, 91; 2005, 109). 
 Si ordenamos los modelos principales de genealogía de las escrituras 
paleohispánicas en orden de complejidad. El modelo más simple (fig. 2, A) 
es el que presupone una derivación en cadena desde la más antigua a la más 
moderna de las escrituras conocidas, este modelo estaría representado por 
una de las propuestas de Rodríguez Ramos en la que la escritura del sudoeste 
sería la escritura paleohispánica original, de esta se habría creado la ibérica 
suroriental, de esta la ibérica nororiental y de esta la celtibérica.  
 El segundo modelo, defendido por Correa y que coincide con algunas 
de las alternativas planteadas por de Hoz y Rodríguez Ramos (fig. 2, B), y 
recientemente y de forma simplificada por Valério 2016, considera que la 
escritura paleohispánica original no sería la escritura del sudoeste, sino la  
escritura tartesia, que podría estar representada por algunas de las inscripcio-
nes meridionales de difícil clasificación, de ella derivarían la escritura del 
sudoeste y la ibérica suroriental, y de esta última, la ibérica nororiental, co-
mo en el modelo anterior.  
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 El tercer modelo, propuesto por de Hoz (fig. 2, C), intenta solucionar el 
problema que plantea la génesis de la escritura ibérica nororiental, mediante 
la existencia de una escritura meridional no ibérica, representada por algunas 
de las inscripciones meridionales de difícil clasificación, y que sería el ori-
gen de las dos escrituras ibéricas. Además, introduce la posibilidad de que la 
escritura del abecedario de Espanca reflejara la primitiva escritura tartesia. 
 Un modelo distinto es el que plantea Castillo 2006, 22 y 43, al conside-
rar que la escritura ibérica nororiental, con una determinante influencia del 
alfabeto griego, derivaría al mismo nivel que la del sudoeste y la ibérica 
suroriental de la escritura paleohispánica original, que sería la tartesia (fig. 2, D). 
 Las cronologías más antiguas normalmente aceptadas para la escritura 
del sudoeste se sitúan en el s. VII a.C. (de Hoz 2010, 516), aunque algunos la 
remontan al s. VIII a.C. (Correia 1996, 63). No obstante, las estelas del sud-
oeste con contextos arqueológicos conocidos son muy escasas y aún menos 
las que permiten una aproximación cronológica significativa, media docena, 
de forma que nada impediría situarlas en el s. VI (Rodríguez 2002, 87; Valé-
rio 2016) o con una interpretación cronológicamente restrictiva de los mis-
mos datos, incluso en el s. V a.C. 
 De forma similar, la mayor parte de la docena de grafitos cerámicos 
atribuidos a la escritura tartesia son muy breves (de Hoz 2007, 30-32; Correa 
y Zamora 2008; Correa 2011; Toscano y Correa 2014) y la mayor parte de 
dudosa clasificación, hasta el punto de que algunos pueden pasar o han pasa-
do por fenicios (Mederos y Ruiz 2001, 103) y algunos incluso por simples 
decoraciones o marcas de alfarero. En muchos casos no es posible determi-
nar ni tan siquiera si se trata de una escritura semisilábica o no, circunstancia 
que de no confirmarse los eliminaría al menos del tronco principal del árbol 
genealógico de las escrituras paleohispánicas. De hecho, la mayor parte son 
tan breves e incompresibles que en el supuesto de que hubiera existido un 
uso local del alfabeto fenicio, o una ligera adaptación de este, para represen-
tar las lenguas locales, nos sería imposible distinguir unos de otros.  
 Por lo que respecta a las dos escrituras ibéricas, los testimonios más 
antiguos de la escritura ibérica suroriental sólo se remontan al s. IV a.C. (de 
Hoz 1993c, 641, 2015, 394; Rodríguez 2004, 70; Correa 2009a, 281, nota 
41), aunque también con problemas por disponer de un escaso número de 
ejemplares con cronologías seguras. Mientras que los testimonios más anti-
guos de la escritura ibérica nororiental se remontan al s. V a.C. (de Hoz 1989, 
542; Ferrer 2005, 967) teniendo en cuenta siempre la cronología más restric-
tiva posible en el intervalo establecido por el tipo de soporte y el contexto 
arqueológico, cuando está disponible (Ferrer et al. 2016).  
 Este conjunto de cronologías presenta problemas a todos los modelos 
actualmente planteados (fig. 2). En particular, el desfase cronológico de tres 
siglos entre los testimonios más antiguos de la escritura del sudoeste y los de 
la escritura ibérica suroriental es un problema, puesto que la escisión de la 
escritura del sudoeste se habría producido ya en el s. VII a.C. y la transmisión 
hacia el oeste vía Guadiana y/o Sado habría sido prácticamente inmediata, 
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mientras la escisión que dio lugar a la escritura ibérica suroriental y su 
transmisión hacia el este vía Guadalquivir habría tardado tres siglos y aun así 
prácticamente no habría dejado rastros. La justificación habitual para solven-
tar estos desfases cronológicos es suponer un amplio período de tiempo en el 
que las escrituras meridionales se habrían usado sobre soportes perecederos 
que no se habrían conservado, la existencia de un alto nivel de analfabetis-
mo, especialmente en las fases iniciales, que dificultaría su detección, o que no 
se ha excavado en los lugares adecuados (de Hoz 2000-01, 524; 2010, 520).  
 El desfase de un siglo de antigüedad a favor de la escritura ibérica 
nororiental tampoco encajaría bien con los modelos A, B y C (fig. 2), que 
presuponen que la escritura ibérica nororiental deriva de la suroriental. En 
cualquier caso, si la escritura ibérica nororiental se hubiese originado por 
contacto con la escritura ibérica suroriental, se esperaría que los testimonios 
más antiguos estuviesen en la zona sur del territorio de difusión de la escritu-
ra ibérica nororiental. No obstante, la realidad es la opuesta, la zona contes-
tana presenta una densidad muy baja de inscripciones nororientales, siendo 
todas las seguras de cronologías modernas, mientras que la máxima densidad 
de inscripciones y las más antiguas se localizan en la zona norte de difusión 
de la escritura ibérica nororiental (Ferrer 2005, 969), tal como se puede 
apreciar en el mapa de la fig. 1. 
 
3. NUEVO MODELO DE GENEALOGÍA PROPUESTO 

 Respecto de cuál fue la escritura a partir de la cual se creó la escritura 
paleohispánica original, considero que la propuesta que defiende un origen 
exclusivamente fenicio es la correcta. La intervención del alfabeto griego en 
el origen de las escrituras paleohispánicas a mi parecer es innecesaria, puesto 
que no explica ningún dato adicional que no pueda ser explicado por el alfabeto 
fenicio. De entre las objeciones habituales (de Hoz 2010, 495), destaca el hecho 
que en el alfabeto griego hay un número suficiente de signos vocálicos como 
para pensar que la escritura paleohispánica original contara con un repertorio 
suficientemente amplio como para garantizar que no detectáramos diferencias 
significativas en su tratamiento en las diferentes escrituras paleohispánicas, co-
mo no sucede así, parece más económico partir de una escritura defectiva por 
lo que respecta a los signos vocálicos, como sería el alfabeto fenicio, que no de 
una escritura con un conjunto extenso de vocales, como el alfabeto griego.  
 Por lo que respecta a la relación existente entre los signos fenicios y los 
paleohispánicos, me uno a las propuestas de consenso y respecto de las rela-
ciones más conflictivas: a mi parecer o ( ) sería la evolución de zayin ( ), ś  
( ) de shin ( ), s ( ) de tsade ( ) y probablemente bo ( ) de pe ( ), aunque 
formalmente también encajaría que lo fuera S81 ( ). El signo to ( ) nororien-
tal podría estar relacionado con el signo fenicio samekh ( ), aunque también 
podría ser un signo inventado. En la figura 3 se resumen las equivalencias 
propuestas en la hipótesis principal, tanto para las formas meridionales, co-
mo para las nororientales.  
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Fig. 3. Equivalencia de los signos de las escrituras paleohispánicas nororiental (PH N) y meri-

dional (PH M) con la escritura fenicia (Pho). 

 Respecto del modelo genealógico, a mi parecer, ninguno de los mode-
los planteados explica satisfactoriamente la relación entre las diversas escri-
turas paleohispánicas, especialmente entre las dos ibéricas, circunstancia que 
me lleva a proponer un nuevo modelo de genealogía (fig. 2, E) que sitúe las 
escrituras meridionales y nororientales en un mismo nivel respecto de la 
escritura paleohispánica original. Es por ello que planteo la existencia de dos 
escrituras intermedias, la escritura paleohispánica meridional original, para 
justificar las características comunes de todas las escrituras meridionales 
(Ferrer 2010, 106-107), y la escritura paleohispánica nororiental original, 
con el mismo fin, para las nororientales. En principio estas dos escrituras no 
se habrían aún documentado, pero podrían llegar a coincidir con alguno de 
sus descendientes conocidos que tuviera las características adecuadas. Tam-
bién sería posible que algunas de las inscripciones conocidas más arcaicas 
que clasificamos como meridionales o nororientales fuesen en realidad restos 
de las escrituras originales respectivas. 
 En este modelo, la escritura paleohispánica original habría sido creada 
a partir del alfabeto fenicio en algún puerto del área comercial fenicia del sur 
de la Península Ibérica para representar la lengua indígena de la zona, quizás 
tal como suponen el resto de modelos en la zona tartesia, pero no necesaria-
mente. Como se detalla en el apartado siguiente, esta escritura sería semisilá-
bica, pero sólo contaría con signos silábicos para tres vocales y como máximo 
estas tres vocales. Posteriormente esta escritura se habría difundido a través 
del comercio marítimo y habría sufrido dos adaptaciones independientes que 
requerían de la creación de nuevos signos vocálicos y nuevos silabogramas, 
para los que en principio se habrían usado los signos sobrantes de la escritura 
paleohispánica original que probablemente eran usados en su mayor parte en 
series silábicas adicionales que por su valor no eran aprovechables en las 
adaptaciones realizadas. Al realizarse de forma independiente para lenguas 
distintas, los criterios seguidos en la ampliación a un mayor número de voca-
les y silabogramas, y los signos elegidos para ello, no fueron coincidentes y 
causaron la distinción entre escrituras meridionales y nororientales. 
 Esta transición se habría realizado en el caso de la escritura nororiental 
original, probablemente ya para adaptar la escritura paleohispánica original a 
la lengua ibérica en algún puerto del cuadrante nororiental de la Península 
Ibérica, siendo los mejores candidatos Empúries y Sagunt. El contexto de 
esta transmisión se debería enmarcar en las actividades comerciales de los 
fenicios en los yacimientos costeros del noroeste, cada vez mejor documen-
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tadas a nivel arqueológico, ya desde el s. VII a. C. (Maluquer 1968; Arteaga 
et al. 1986; Asensio et al. 2000; Asensio 2005; 2010; Ramon et al. 2011; 
Garcia y Gracia 2011; Rafel 2013). En cambio, parece poco probable que 
fuera así para la meridional original, teniendo en cuenta la localización inte-
rior del ibérico suroriental. Por lo que es plausible pensar que la transición 
de la escritura paleohispánica original a la meridional original tuviera lugar 
en algún puerto de la costa atlántica del sur peninsular, siendo Cádiz, Sevilla 
o Huelva los mejores candidatos, para representar la lengua local, que nor-
malmente se identifica como tartesia o turdetana. Esa escritura posteriormen-
te llegaría al territorio ibérico de la Andalucía oriental por vía fluvial, donde 
se habría realizado la adaptación a la lengua ibérica dando lugar a la escritu-
ra ibérica suroriental. 
 Respecto de la cronología de las inscripciones más antiguas, el nuevo 
modelo (fig. 2 E) presenta problemas similares a los modelos anteriores (fig. 
2 A-D), puesto que si realmente la escritura paleohispánica original se creó en 
el s. VII a.C. y en el mismo s. VII ya contamos con ejemplos en la escritura del 
sudoeste, la escisión entre escrituras meridionales y nororientales se debería 
haber producido en el mismo s. VII a.C. En cambio, los primeros testimonios 
nororientales son del s. V a.C. No obstante, como se ha indicado, las crono-
logías supuestas para la escritura del sudoeste y tartesia se basan en un 
conjunto muy reducido de piezas, la mayoría de ellas de cronología y/o 
clasificación problemáticas. Los futuros hallazgos y las mejoras en las téc-
nicas de datación determinarán si eso es así o no, pero tanto para los modelos 
actualmente planteados de genealogía de las escrituras paleohispánicas, co-
mo para el nuevo modelo, encajaría mejor una cronología algo más moderna 
para los hallazgos meridionales más antiguos y una cronología algo más 
antigua para los hallazgos nororientales más antiguos, quizás el s. VI a.C. 
sería un buen punto de encuentro.  
 Como mecanismo de verificación del nuevo modelo propuesto, se plan-
tea una hipótesis de reconstrucción de la escritura paleohispánica original y 
las dos nuevas escrituras intermedias. 
 
4. LA ESCRITURA PALEOHISPÁNICA ORIGINAL 
 Por lo que respecta a la escritura paleohispánica original, sería de esperar 
que incluyera todas las características comunes a las escrituras paleohispáni-
cas. En particular, la coexistencia de signos silábicos con signos alfabéticos y 
la existencia de un amplio conjunto de signos comunes, no obstante, no to-
dos los signos comunes coinciden en representar el mismo valor. Así pues, 
identificar los signos que han mantenido su valor proporciona una informa-
ción muy significativa de la estructura de la escritura paleohispánica origi-
nal. No obstante, no tendrá la misma consideración una variación de valor de 
un signo que pase de vocal a silabograma, que una variación de un silabo-
grama que pase de representar una vocal a representar otra de timbre similar. 
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 En el cuadro de la figura 4 he representado las formas y valores de los 
signos de las escrituras paleohispánicas correspondientes a los 26 valores 
más básicos: las cinco vocales, las dos vibrantes, las dos sibilantes, la nasal y 
la lateral y las series de oclusivas velares, dentales y labiales. En rojo se re-
presentan los valores no coincidentes con cambios significativos, en negro 
los que mantienen un valor constante o lo alteran a un valor cercano, indica-
dos por las flechas, y en azul los casos dudosos. Como la escritura ibérica 
nororiental y la celtibérica presentan una afinidad casi total he prescindido 
de esta última en el cuadro. La escritura del sudoeste y la ibérica suroriental 
también presentan coincidencias en la mayor parte de valores, pero sin llegar 
al mismo grado de afinidad. También se debe tener en cuenta que mientras 
que para la escritura ibérica nororiental el consenso respecto de estos valores 
es total, no sucede lo mismo con la escritura ibérica suroriental y la escritura 
del sudoeste, para las que aún existen un buen número de signos con valores 
conflictivos (Ferrer 2010, 71; 2016, 40). 
 Por lo que respecta a la escritura ibérica suroriental, las principales 
discrepancias son las siguientes: El valor de consenso para el signo  es r, 
pero para de Hoz 2011, 738, sería un valor pendiente de identificar. El valor de 
consenso para el signo  es ki, pero para Untermann 1990, 144, y Correa 
2004, 92, sería un signo pendiente de identificar. El valor de consenso del 
signo  es ba, pero para de Hoz 2011, 738, seria bi. El valor de consenso del 
signo  es be, pero para de Hoz 2011, 738, sería un signo pendiente de iden-
tificar. No hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaría el 
valor ku, aunque para Rodríguez 2002, 238, sería el signo S45 ( ). Tampoco 
hay una propuesta de consenso sobre el signo que representaría el valor to, 
aunque para Rodríguez 2002, 240, sería el signo S81 ( ). A pesar de que el 
valor de consenso del signo  es bo, mi propuesta (Ferrer 2010) es que sería 
go y que el valor bo estaría representado por el signo que representa este 
valor en la escritura del sudoeste ( ). 
 Por lo que respecta a la escritura del sudoeste: El valor de consenso 
para el signo  es ŕ, pero para de Hoz 2010, 620, sería un valor pendiente de 
identificar. El valor de consenso para el signo  es ki, pero para Untermann 
1997, 172, sería un signo pendiente de identificar. El valor de consenso del 
signo  es pi, pero para Untermann 1997, 171, y Correa 1996a, 69, sería un 
signo pendiente de identificar. El valor de del signo  es conflictivo, para 
Rodríguez 2000, 38, y para mí (Ferrer 2016, 41), sería ku, mientras que para 
Correa 1996a, 69, y Untermann 1997, 171, sería pu y para de Hoz un signo 
pendiente de identificar. Simétricamente, el valor del signo , para Rodrí-
guez 2000, 39, y para mí (Ferrer 2016, 41), sería pu, mientras que para Co-
rrea 1996a, 69, y Untermann 1997, 171, sería ku y para de Hoz 2010, 379, 
un signo pendiente de identificar. 
 Los signos en los que las formas usadas para los mismos valores por 
las tres escrituras (Fig. 4) son prácticamente idénticas son los siguientes (Co-
rrea 1989, 285): i (  /  ), ś (  /  ), l (  /  ), n (  /  ), ka (  /  ), ke (  /  ), 
ko (  /  ), ta (  /  ) y tu (  / ), más allá de la orientación vertical o 
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horizontal del signo ko, del sentido de la escritura y de la presencia de algún 
trazo adicional causada por el uso de variantes complejas. Las diferencias en 
los valores supuestos para algunos signos de la escritura ibérica suroriental 
también condicionan las equivalencias propuestas. Es el caso de de Hoz 
1993a, 177, que considera que además de las anteriores, también habría que 
añadir las siguientes parejas ti (  /  ), ba (  /  ), bi (  /  ), bo (  /  ) y 
bu (  /  ), equivalencias que no comparto (Ferrer 2010, 71). 

 
Fig. 4. Comparativa de signos de las escrituras paleohispánicas. 

 Algunas de las formas presentan ciertas divergencias formales, pero 
podrían estar relacionadas. Es el caso de a (  /  ), puesto que algunas for-
mas surorientales tienen una forma verticalizada en la que los dos trazos 
delanteros convergen ( ) que sería muy similar a los signos a nororientales 
de cabeza rectilínea (Rodríguez 204, 83), no obstante, las formas más anti-
guas nororientales son de cabeza redondeada ( ). Además, existe un signo en 
la escritura nororiental dual ampliada â ( ) (Rodríguez 2001; Ferrer 2009), 
con un valor vocálico compatible con /a/, pero claramente distinto de a ( ), 
que también podría estar relacionado con el signo a ( ) suroriental. Quizás 
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ambas alternativas fuesen correctas, pues los desdoblamientos de signos en 
la adaptación de escrituras no son extraños. Alternativamente, cabe conside-
rar la posibilidad de que el signo a ( ) nororiental estuviera formalmente 
relacionado con el suroriental S81 ( ). 
 También es el caso de o (  /  ), que ya en escritura ibérica suroriental 
presenta formas rotadas 90º que son idénticas a la forma simple nororiental 
(de Hoz 1994, 170; Rodríguez 2004, 74), no obstante las variantes más anti-
guas del signo o nororiental presentan varios trazos (  /  ). Además, existe 
un signo en la escritura ibérica nororiental ( ), hasta hace poco considerado 
variante de otros signos, pero que ha aparecido en algunos de los últimos 
abecedarios identificados (Ferrer 2014a, 248), que combina probablemente 
un valor vocálico con uno nasal, que también podría estar relacionado con el 
signo suroriental o ( ), procedente en origen probablemente del zayin ( ) 
fenicio. Quizás ambas alternativas fuesen correctas, si se tratase de un des-
doblamiento. Alternativamente, cabe considerar la posibilidad de que el 
signo o ( ) nororiental que presenta formas complejas con dos y tres  trazos  
(  /  ), estuviera formalmente relacionado con el suroriental te ( ), proce-
dente en origen con casi total seguridad del heth ( ) fenicio, que de no ser así 
no tendría otra posible pareja nororiental, excepto quizás ( ). Alternativa-
mente, para Correa (1989, 291) el signo o nororiental ( ) sería producto de 
un desdoblamiento del u meridional ( ). 
 Otro caso con formas aparentemente divergentes son las correspon-
dientes al signo ba ( / ), no obstante, teniendo en cuenta que las formas ar-
caicas nororientales presentan una ligera curva en su parte superior ( ) y que 
coinciden con algunas de las formas de la escritura del sudoeste ( ) que tien-
den a verticalizarse ambas podrían proceder de la serpentina del mem ( ) 
fenicio. Alternativamente, la forma vertical de la escritura nororiental podría 
también estar relacionada con el asta vertical de algunas formas del mem ( ) 
que se habría conservado para diferenciarse de tsadhe ( ), que en la escritura 
nororiental habría ocupado la forma de serpentina con el signo s ( ). Otra 
posibilidad sería que el signo ba nororiental ( ) estuviese relacionado con el 
ba ( ) suroriental, pero parece más probable relacionar este último con el bi 
( ) nororiental. Para Rodríguez 2004, 80, el signo ba ( ) del sudoeste podría 
estar relacionado tanto con el signo ba ( ) suroriental, como con el signo be 
( ) del sudoeste. 
 Otros valores no presentan exactamente el mismo valor, pero si uno de 
muy cercano, marcados por las flechas en la Fig. 4, sería el caso del signo te 
en las escrituras nororientales ( ) que se corresponde con el signo ti ( ) en 
las meridionales. También sería el caso del signo bu nororiental ( ) que se 
correspondería con el signo bo suroriental ( ). Otro caso similar sería el de 
la vibrante r ( ) ibérica nororiental, cuya forma está ocupada en la escritura 
ibérica suroriental por la otra vibrante ŕ ( ), aunque para la escritura del sud-
oeste vuelve a representar el valor r ( ), en este caso de forma arbitraria por 
ser la más frecuente y la más cercana al modelo fenicio. Otro caso de valores 
cruzados cercanos es el del signo nororiental para bi ( ) que en escritura del 
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sudoeste se usa para be ( ) y que en escritura ibérica meridional se usa para 
ba ( ). 
 Finalmente, están los signos cuyos valores no encajan de ninguna ma-
nera (fig. 4). Sería el caso de las vocales e (  /  ) y u (  /  ). La segunda 
vibrante (  /  ) y la segunda sibilante (  /  ). Las oclusivas velares ki (  /

 ) y ku (  /  ). Las oclusivas dentales to (  /  ) y asumiendo el cruce 
de valores e/i, te ( ) y ti ( ). Y las oclusivas labiales be (  /  ) y bi ( ), y 
asumiendo el cruce de valores o/u, bo ( ) y bu ( ). No obstante, algunos 
investigadores defienden que algunas de estas formas pudieran estar relacio-
nadas, es el caso de de Hoz 1993c, 639, que considera que la segunda vi-
brante nororiental ŕ ( ) se habría generado por desdoblamiento de la primera 
ŕ ( ), duplicando el signo de forma reflejada. El caso extremo estaría repre-
sentado por las propuestas de Rodríguez 2004, 83-84, que propone las trans-
formaciones siguientes e (  /  ), be (  /  ), (  /  ), s (  /  ), r (  /  ), 
bo (  /  ), ti (  /  ), to (  /  ) y ŕ (  /  ).  
 Del análisis realizado se desprende una cierta regularidad: los silabogra-
mas  correspondientes a la vocal a tienden a ser comunes ka (  /  ), ta (  / 

 ) y ba (  /  ), los de las vocales e e i, sólo una coincide ke (  /  ), te/ti (  
/  ) y bi/pe (  /  ), el mismo comportamiento se repite con las vocales o y 
u, tu ( ), ko (  /  ) y bo/bu ( ). Las vocales podrían seguir el mismo es-
quema de confirmarse las equivalencias supuestas para las parejas a (  /  ) y 
o (  /  ), junto con i (  ), aunque para las dos primeras existen otras alternati-
vas plausibles. Además coinciden en una de las vibrantes, ŕ ( ), una de las 
sibilantes, ś (  /  ), una de las nasales, n (  /  ), y la lateral l (  /  ).  
 El esquema anterior determina con cierto grado de seguridad que la 
escritura paleohispánica original contaría al menos con tres series de silabo-
gramas, probablemente labiales, dentales y velares, con tres alternativas 
vocálicas para cada serie, anterior (a), central (e/i) y posterior (o/u). No obs-
tante, las dudas referentes a las equivalencias entre vocales nororientales y 
meridionales obligan a plantear dos alternativas respecto de las vocales.  
 En la primera alternativa, en la que las parejas de signos vocálicos 
equivalentes son a (  /  ) y o (  /  ), la escritura paleohispánica original 
contaría también con tres valores vocálicos siguiendo el esquema de los sila-
bogramas.  
 En la segunda alternativa, en la que las parejas de signos vocálicos 
equivalentes son (  /  ), (  /  ), (  /  ) y (  /  ), que proporcionarían 
una solución más completa al no dejar signos sin pareja ni requerir desdo-
blamientos de signos, la escritura paleohispánica original sería una escritura 
semisilábica de tres series, pero sin vocales explícitas. En esto seguiría al 
modelo fenicio y encajaría con uno de los escenarios planteados por de Hoz 
2010, 506-507, con la diferencia de que el paso correspondiente a explicitar 
las vocales se habría producido en una segunda fase y de forma diferenciada 
para las escrituras meridionales y nororientales. En esta alternativa, las dos 
adaptaciones de la escritura paleohispánica original habrían generado todas 
las vocales de forma independiente, coincidiendo sólo en la vocal i, proba-
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blemente por ser el candidato más adecuado. Esta circunstancia quizás ayu-
daría a explicar al menos en parte el origen del semisilabismo paleohispáni-
co, los signos silábicos se habrían generado en primera instancia y solo en 
las reformas posteriores se habrían añadido las vocales. 
 La escritura paleohispánica original dispondría probablemente de una 
sola vibrante ( ), puesto que las dos escrituras ibéricas tienen dos cada una, 
la nororiental ŕ ( ) y r ( ), y la suroriental ŕ ( ) y r ( ), de las que sólo una 
forma es común, aunque con el valor intercambiado r ( )/ŕ ( ) que debería 
ser la existente ya en la escritura paleohispánica original y que además tiene 
una forma compatible con la resh fenicia ( ) en la que con toda probabilidad 
se inspira. Si la escritura paleohispánica original ya dispusiera de dos vibran-
tes probablemente las escrituras ibéricas coincidirían en ambas. Se podría 
objetar que la certeza no es total por el hecho de que el paso de la escritura 
paleohispánica original por la escritura meridional original podría haber 
causado la pérdida de la segunda vibrante si esta no fuera útil para la lengua 
para la que fue diseñada, probablemente la tartesio-turdetana. No obstante, la 
vibrante característica del ibérico suroriental ( ) también aparece con un 
probable valor de vibrante en la escritura del sudoeste ( ), por lo que la 
hipótesis más económica es pensar que ya existía con este valor en la escritu-
ra meridional original, por lo que no podría tener ese valor en la escritura 
paleohispánica original, puesto que la forma equivalente fue usada en la 
escritura nororiental original para el signo be ( ) y se utilizó otro signo para 
la segunda vibrante ( ). 
 Esta escritura, en cambio, probablemente dispondría de tres  sibilantes  
( ,  y  ), puesto que las dos escrituras ibéricas disponen de dos cada una, 
la nororiental s ( ), ś ( ), y la suroriental s ( ), ś ( ) de las que una es co-
mún ś ( ), pero tanto la común como las dos exclusivas encajarían como 
formas derivadas de las tres sibilantes ya existentes en la escritura fenicia: 
samekh ( ), shin ( ) y tsadhe ( ). Así pues, la escritura paleohispánica 
original probablemente adaptó las tres sibilantes procedentes del alfabeto 
fenicio manteniendo valores compatibles con el de sibilante. La forma deri-
vada de tsadhe ( ) la represento con la forma  (Fig. 5), para mantener la 
coherencia con el estilo meridional, más cercano a las formas fenicias origi-
nales, pero podrían intercambiarse con la forma derivada de mem ( ), que 
represento con la forma  (Fig. 5).  
 La escritura paleohispánica original dispondría además de al menos 
una nasal n ( ) y una lateral l ( ). Aunque el repertorio de las nasales de la 
escritura ibérica nororiental pudiera ocupar hasta cuatro signos  distintos, n   
( ), m ( ), ḿ ( ) y m̌ ( ), sólo uno de ellos n ( ) se documenta en la escri-
tura ibérica suroriental. El equivalente formal de ḿ ( ) es u ( ) que tiene su 
origen en la waw ( ) fenicia, por lo que no parece probable que hubiera in-
corporado en este momento el componente nasal que debería ser exclusivo 
de la adaptación nororiental. Tampoco parece probable que dispusiera de un 
signo para el sonido nasal labial /m/, puesto que la mem ( ) fenicia se 
readapto para representar el valor ba. Si la hipótesis de considerar la escritu-
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ra paleohispánica original una escritura dual es correcta, probablemente el 
repertorio de signos nasales de esta escritura se completaría con al menos la 
variante compleja de n ( ), de la que quizás m ( ) fuese una variante con 
dos trazos. Este signo reaparece por una sola vez en la escritura del sudoeste 
(S83) delante de la vocal e, por lo que no parece probable pensar en que sea 
una variante del signo  que siempre aparece ante la vocal u, por lo que 
ambos deberían formar parte del repertorio de signos original. 

 
Fig. 5. Posible estructura de la escritura paleohispánica original dual. 

 La presencia de dualidades en las dos escrituras ibéricas tiene como 
solución más económica plantear que este mecanismo estuviera ya presente 
en su primer antepasado común, la escritura paleohispánica original (Ferrer 
2010, 107). La única explicación alternativa al origen común, descartada la 
invención independiente de un mismo mecanismo que genera formas prácti-
camente iguales, sería pensar en algún mecanismo de influencia areal que 
hubiera afectado a las dos escrituras ibéricas, pero para que esto fuera míni-
mamente plausible sería necesario detectar una primera fase no-dual en 
ambas escrituras, seguida de una fase dual, posterior a la adopción del me-
canismo. Pero esta primera fase no-dual, no se detecta en ninguna de las dos 
escrituras. En el caso de la ibérica nororiental dual, todos los textos suficien-
temente largos de los ss. IV-III presentan dualidades. La cronología de los 
textos surorientales es menos clara y su número es mucho menor, no obstan-
te, los textos más largos como el plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses 
del s. IV a. C. presentan dualidades. Queda la duda de si llegó a existir una 
escritura ibérica sur-oriental no-dual, con los datos actuales no se puede de-
mostrar puesto que no hay textos suficientemente largos sin dualidades que 
lo confirmen, pero sería plausible que se acabara identificando en los textos 
más modernos, teniendo en cuenta que el paso de una escritura dual a una de 
no-dual es un fenómeno general que no sólo se produce en ibérico nororien-
tal, sino también en celtibérico y también en del mundo meridional, puesto 
que Espanca y la escritura del sudoeste son presumiblemente evoluciones no 
duales de una previa escritura dual.  
 Respecto de que dualidades estarían presentes en la escritura paleohis-
pánica original (fig. 5), al menos debería tener las correspondientes a las 
oclusivas dentales, ta/da (  /  ), te-i/de-i (  /  ) y to-u/do-u (  /  ), y 
velares, ka/ga (  /  ), ke-i/ge-i (  /  ) y ko-u/go-u (  /  ), comunes a 
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las dos escrituras ibéricas. Probablemente también tendría dualidades en las 
labiales, sólo ausentes de las escrituras ibéricas por las características especí-
ficas de la lengua ibérica, aunque sólo para dos de los signos, po-u/bo-u (  / 

 ) y pa/ba (  /  ), las variantes paleográficas son suficientemente claras, 
siendo la otra posible, pero más especulativa: pe-i/be-i (  /  ). También 
estaría presente la correspondiente a la nasal, explícita en la escritura ibérica 
suroriental n/ń (  /  ) e implícita en la nororiental n/m (  /  ). En el mo-
delo de la Fig. 5 también he representado las dualidades de la  vibrante,  ŕ/ř  
(  /  ) y de dos de las sibilantes que se usan respectivamente en modo dual 
en la ibérica suroriental s1/ś1 (  /  ) y en la nororiental s3/ś3 (  /  ). Es 
probable que el resto de signos comunes a las escrituras paleohispánicas, 
pero de valor distinto, estuvieran ya presentes en esta escritura en forma de 
al menos tres series adicionales de silabogramas duales representando valo-
res no adecuados para las lenguas para las que se crearon la escritura noro-
riental original y la escritura meridional original:  / ,  / ,  / ,  / ,  
/ ,  / ,  /  y quizás  /  y  / . Los signos  /  y  /   solo se usan en 
la escritura nororiental, pero no se puede excluir su presencia en la escritura 
paleohispánica original. No hay indicios de que las vocales surorientales 
presentasen dualidades, por lo en el caso de que en la escritura paleohispáni-
ca original hubiera vocales explícitas, estas probablemente no presentasen 
dualidades. 
 Es plausible pensar que en origen las marcas añadidas a los signos base 
eran claramente identificables como marcas y que sólo posteriormente se 
integraron como parte del signo. El estilo que mejor se adapta a este criterio 
es el de la inscripción del plomo G.7.2 de La Bastida de les Alcuses del s. IV 
a. C., por lo que he elegido estas formas, en los casos disponibles, para re-
presentar a la escritura paleohispánica original (fig. 5).  
 Quedaría por explicar porque el significado de la marca está invertido 
en las dos escrituras ibéricas. Una posible explicación sería que en la escritu-
ra paleohispánica original el mecanismo de la marca no distinguiera exacta-
mente el concepto sordo-sonoro y que el criterio de selección tomado por los 
iberos del norte y los del sur no fuera coincidente. Alternativamente, quizás 
el paso por una lengua no ibérica de la escritura meridional original contri-
buyera a la inversión de la marca.  
 Otra posibilidad es que existieran de forma generalizada en la escritura 
paleohispánica original tres variantes de cada signo (Ferrer 2010, 107, nota 
122), como sucede al menos con los signos ke y ka en la escritura ibérica 
nororiental, de forma que la adopción del mecanismo de la marca dual re-
queriría la simplificación previa de las tres variantes en dos, al menos en el 
caso de la meridional. No obstante en la propuesta de reconstrucción (fig. 5) 
no se tienen en cuenta esta posibilidad, a la espera de que se confirme, o no, 
el uso de trialidades en las escrituras meridionales. 
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5. LA ESCRITURA MERIDIONAL ORIGINAL 

 La reconstrucción de la escritura meridional original debe tener en 
cuenta las características de las tres escrituras meridionales identificadas 
hasta la fecha: la ibérica suroriental, la de Espanca y la del sudoeste. 
 Por lo que respecta a la escritura de Espanca (Fig. 6: abajo izquierda), 
cabe indicar que al tratarse de una escritura conocida sólo a partir de un abe-
cedario (Fig. 7, 1), su utilidad es limitada, puesto que estrictamente descono-
cemos los valores exactos de los signos. Además, tampoco sería extraño que 
fuese un modelo teórico, con signos no usados en la escritura real, o incluso 
incompleto. No obstante, al tratarse de una escritura meridional, plausible-
mente se pueden considerar seguros (en negro) los signos que tienen equiva-
lentes en signos con el mismo valor en las otras dos escrituras meridionales. 
El resto de signos son problemáticos (en rojo), no obstante, como hipótesis 
de trabajo, a los signos que tienen solo equivalencia en la escritura ibérica 
suroriental, les adjudico el valor supuesto en esta escritura. Los signos dudo-
sos 26 y 11 los considero respectivamente equivalentes a las dos vibrantes 
ŕ/r ( ) y r/ŕ ( ), el primero por su forma y el segundo porque su posición en 
el abecedario es la que correspondería a resh ( ). La reciente identificación 
como abecedario (fig. 7.2) de una inscripción realizada sobre una de las ca-
ras de un ostrakon procedente del poblado de Villasviejas del Tamuja (Boti-
ja, Cáceres) (Ferrer e.p.) que contiene un texto complementario en la que 
aparece el signo r, es un indicio favorable a esta hipótesis. Los signos labia-
les son los más dudosos puesto que las dos escrituras meridionales no pre-
sentan soluciones idénticas, por lo que la solución representada en el cuadro 
es arbitraria. El signo 20 ( ) no se identifica bien, pero podría corresponder 
al valor dental de la sexta vocal, en caso de que se confirmara su existencia, 
puesto que sería el único cuadro vacío restante entre los silabogramas. 
 La estructura redundante de la escritura del sudoeste (fig. 6, arriba) 
permite identificar sin lugar a dudas que se trata de una escritura con sólo 
cinco vocales e identificar los signos silábicos asociados a cada vocal. Así 
pues, queda claro que en esta escritura los signos correspondientes a las 
vocales o ( ) y u ( ) para dentales, velares y labiales son: ko ( ), ku ( ), 
to ( ), tu ( ), bo ( ) y bu ( ), aunque la mayoría de investigadores cruzan 
los valores para ku y bu. En cambio, del análisis del abecedario de Espanca 
se desprende la ausencia de estos signos, con seguridad ku ( ) y to ( ), y 
probablemente bu ( ), si como parece el 18º signo, aunque afectado por 
roturas superficiales, fuese, como parece, te ( ). 
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Fig.7. Abecedarios paleohispánicos meridionales: 1. Espanca. 2. Villasviejas. 

 Estas ausencias podrían explicarse si la escritura que refleja el abeceda-
rio de Espanca careciera de silabogramas específicos para o ( ) y u ( ), 
compartiendo ambas vocales los silabogramas existentes. Este comporta-
miento podría reflejar una característica existente en la escritura meridional 
original, quizás determinado por las características de la lengua para la que 
fue pensada y que Correa 1993, 551, explica planteando la existencia en la 
lengua tartesia de una neutralización de las vocales posteriores o/u delante de 
las oclusivas que se podría documentar en la toponimia turdetana al menos 
delante de dental.  
 Este fenómeno, se mantendría en la escritura de Espanca, pero ya no en 
la escritura del sudoeste desdoblándose los signos existentes en dos, al aña-
dirle o modificar algún trazo: ko ( )/ku ( ), to ( )/tu ( ) y bo ( )/bu ( ). 
Este hecho podría explicar también las dificultades en identificar los signos 
de la serie o/u en la escritura ibérica suroriental, donde quizás aún no se 
hubiera producido la diferenciación, como en el abecedario de Espanca, o 
estuviera en camino de realizarse siguiendo criterios parecidos a los seguidos 
por la escritura del sudoeste, aunque dificultados por la existencia de los 
signos complejos del sistema dual, al menos para velares y dentales. Tal 
como podrían estar indicando las formas que encajarían con los valores ku 
( ) y bu ( ). 
 La escritura meridional original probablemente sólo disponía ya de dos 
sibilantes, ś ( ) y s ( ), puesto que sólo se detectan estas dos en las escritu-
ras meridionales conocidas. El signo correspondiente a la sibilante nororien-
tal s ( ), probablemente habría sido reconvertido a otro valor que finalmente 
habría dado origen al signo que en la escritura del sudoeste aparece como 
signo silábico asociado a la vocal u, _u ( ) y para el que no hay rastros en la 
escritura ibérica suroriental y que quizás en Espanca estuviera representado 
por el 20º signo ( ) de lectura dudosa. 
 Por lo que respecta a las vibrantes, probablemente ya dispusiera de las 
dos que se identifican claramente en la escritura ibérica suroriental ŕ ( ) y r  
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( ). En la escritura del sudoeste, la combinatoria de signos (Ferrer 2010) 
apunta a que el signo  es una consonante continua y como aparece en un 
par de casos combinando con la vibrante, r ( ), en un segmento conocido en 
un aparente uso confuso de ambas, por lo que probablemente tuviera tam-
bién en esta escritura el valor de vibrante, ŕ ( ). Al coincidir tanto en la 
escritura ibérica suroriental, como en la del sudoeste, como vibrantes, aun-
que con valores intercambiados respecto de la frecuencia de uso, es muy 
probable que esta coincidencia se deba a que ya figuraban con el mismo 
valor en su primer antecesor común, la escritura meridional original.  
 En el caso de las nasales y laterales, no hay evidencias de que hubiera 
otros signos que los básicos comunes a todas las escrituras paleohispánicas: l 
( ) y n ( ). El signo que en escritura ibérica nororiental se representa como 
m ( ) no se documenta en la escritura ibérica suroriental, pero si en la escri-
tura del sudoeste, aunque una sola vez. Su ausencia en la escritura ibérica 
suroriental se explicaría si fuese en realidad una variante de la nasal comple-
ja ( ), papel que podría estar representando también en la escritura meridio-
nal original, por lo que la excluyo del cuadro. Aunque el signo _u ( ) ha 
sido interpretado como nasal en algún caso, por su similitud con mem ( ), 
probablemente esté relacionado con tsade ( ) y debería figurar en la escritu-
ra meridional original con un valor indeterminado, aunque probablemente ya 
no como sibilante. 
 Las discrepancias en los signos labiales entre la escritura ibérica suro-
riental, ba ( ), bé ( ) y be ( ), y los de la escritura del sudoeste, pa ( ) y pe 
( ), además del valor no identificado _a ( ), es un aspecto problemático 
que no tiene de momento una buena explicación. Quizás la existencia en la 
escritura meridional original de la sexta vocal suroriental é ( ) y su serie de 
silabogramas podría ayudar a explicar puesto que el modelo original dispon-
dría de tres valores, para los que la escritura del sudoeste sólo necesitaría 
dos, aunque si fuese así, la confusión no habría afectado ni a dentales ni ve-
lares. Aún sin ser una solución completa, como hipótesis de trabajo, manten-
go para la escritura meridional original los signos para pa ( ) y para pe ( ), 
que ya tendrían este valor, pa y pe-i, de la escritura paleohispánica original, 
mientras que el signo labial para la posible sexta vocal podría ser pé (  /  ). 
Es este contexto, la serie silábica adicional de la escritura del sudoeste, de la 
que forma parte _a ( ), podría ser un desarrollo propio de esta escritura para 
representar un sonido especifico.3 

———— 
3  Los hapax de J.18.1 y Mesas do Castelinho (Guerra 2008, 328) los considero variantes de 

este signo (Ferrer 2010, 63), por lo que no aparecen representados en el cuadro de la fig. 6. 
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Fig. 8. Propuesta de reconstrucción de la escritura meridional original dual. 

 Respecto del uso de dualidades, la escritura meridional original debería 
tener al menos las ya identificadas para la escritura paleohispánica original y 
probablemente todas las identificadas en la escritura ibérica suroriental: la de 
las oclusivas dentales, ta/da (  /  ), te/de (  /  ), té/dé ([ ] /  ), ti/di (  / 

 ) y to-u/do-u (  /  ), las velares, ka/ga (  /  ), ke/ge (  /  ),  ké/gé  (  
/  ), ki/gi (  /  ) y ko-u/go-u (  /  ), la vibrante ŕ/ř (  /  ), la sibilante 
s2/ś2 (  /  ) y la nasal n/ń (  /  ). También es posible que existieran duali-
dades en las labiales: pa/ba (  /  ), pe/be (  /  ), pé/bé (  /  ) y pi/bi (  /  ) 
y po-u/bo-u (  /  ), puesto que, si la dualidad de la labial existía en la escri-
tura paleohispánica original, podría haberse usado en la escritura meridional 
original si la lengua para la que fue pensada lo requería. Como sería el caso de 
la lengua tartesia-turdetana, tal como evidencian las series toponímicas en -ipo 
y en ip- de la Andalucía occidental y central (Correa 2006, 303).  
 Las evidencias de dualidades en las vocales meridionales son casi nu-
las, por lo que no se consideran en el modelo actual. Sólo el signo e con tra-
zo del abecedario de Espanca podría considerarse una reminiscencia de la 
hipotética dualidad de esta vocal ( / ). En cambio, el supuesto signo i mar-
cado del plomo G.7.2 de La Bastida es un trazo adventicio. Al ser las vocales 
los signos más frecuentes, de existir variantes marcadas en la escritura ibéri-
ca suroriental ya se habrían puesto de manifiesto. La posibilidad de que to-
das las vocales fueran generadas de forma independiente en las escrituras 
nororientales y meridionales, explicaría su comportamiento diferenciado en 
cuanto al dualismo, que podría ser exclusivo de la escritura nororiental. 
 Tampoco se considera en el modelo la existencia de trialidades, por la 
ausencia de evidencias claras. Sólo el signo ka con dos trazos ( ) de la tapa 
de plomo de Arjona (BDHesp J.07.01; de Hoz 2015) podría considerarse 
como indicio paleográfico de su existencia en el signo ka (  /  /  ). En el 
supuesto que existiesen, quizás las trialidades habrían permitido expresar las 
consonantes aspiradas que se documentan en la lengua tartesia en su fase 
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turdetana en base a topónimos y antropónimos en escritura latina (Correa 
2009b, 297-298). 
 Respecto de la relación entre las escrituras meridionales, el abecedario 
de Espanca parece reflejar un estadio anterior al de las otras dos escrituras al 
no reflejar el desdoblamiento de los signos de las vocales o/u. De hecho, si 
no fuera por la ausencia de dualidades, el abecedario de Espanca podría se-
guir un modelo compatible con el reconstruido para la escritura meridional 
original. La ausencia de dualidades en el abecedario de Espanca también 
hace imposible que la ibérica suroriental derive de él. Esta misma ausencia, 
haría imposible que la escritura del sudoeste derivara de la de Espanca, si se 
confirmara que en la escritura del sudoeste se reusaron variantes complejas 
para desdoblar los signos silábicos de la serie o/u. Además, la localización 
geográfica de la escritura del sudoeste, en el extremo oeste del territorio 
donde se usan escrituras meridionales, y de la escritura ibérica meridional, 
en el extremo este del mismo territorio, tampoco favorece que una derive de 
la otra. Así pues, tanto la ibérica suroriental, como la escritura del sudoeste y 
la de Espanca con los datos actuales podrían derivar de la escritura meridio-
nal original. 
 En el paso de la escritura paleohispánica original a la escritura meri-
dional original se habrían aprovechado casi sin cambios los signos: ta ( ), 
te-i ( ), to-u ( ), ka ( ), ke-i ( ), ko-u ( ), pa ( ), pe-i ( ), po-u ( ), r1 ( ), 
s2 ( ), s1 ( ), l ( ) y n ( ). Especializándose los silabogramas oclusivos que 
se usaban para el timbre vocálico e-i en uno de ellos, ke ( ), pe ( ) y ti ( ), 
y reaprovechando signos existentes con valores no adecuados para completar 
los valores de estas series: ki ( ), pi ( ), te ( ). Si fuese correcta la hipótesis 
de la existencia de la sexta vocal suroriental en la escritura meridional origi-
nal, también se habrían reaprovechado signos existentes con valores no ade-
cuados, para esta serie, é ( ), ké ( ), pé ( ) y té ( ). También sería el caso de 
la segunda vibrante r2 ( ). Mientras que la tercera sibilante s3 ( ) de la 
escritura paleohispánica original, podría seguir con el mismo valor. En la 
alternativa sin vocales explícitas, todas las vocales se habrían creado en este 
momento a ( ), e ( ), é ( ), i ( ), o ( ) y u ( ), también reaprovechando 
signos existentes. Mientras que en la alternativa con tres vocales explícitas, a 
( ), e-i ( ) y o-u ( ), habrían seguido sin cambios, sólo con la especializa-
ción de e-i ( ) en i ( ) y la creación a partir de un signo ya existente de la 
nueva vocal e ( ). 
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Fig. 9. Variedades de escrituras ibéricas nororientales. Arriba: Escritura dual estándar. Abajo 

a la izquierda: Escritura dual ampliada. Abajo a la derecha: Escritura no-dual. 

 

 
Fig.10. Abecedarios ibéricos nororientales. 1: Ger. 2: Can Rodon. 3: Bolvir. 4: La Tor de 

Querol. 5: El Tos Pelat. 6: Val de Alegre. 7: L’Esquirol. 8: Castellet de Bernabé. 
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6. LA ESCRITURA NORORIENTAL ORIGINAL 

 Los abecedarios ibéricos nororientales recientemente identificados 
certifican la existencia de al menos tres escrituras ibéricas nororientales dis-
tintas. La escritura no-dual, que estaría formada por 28 ó 29 signos y que se 
ha documentado en los abecedarios de l’Esquirol (fig. 10, 7), Can Rodon 
(fig. 10, 2), La Tor de Querol (fig. 10, 4) y Val de Alegre (Ferrer 2104a; fig. 
10, 6). La escritura dual estándar, que presenta dualidades en las oclusivas 
velares y dentales, formada por 39 signos, y que se ha documentado en los 
abecedarios de Ger (fig. 10,1), Bolvir (fig. 10, 3) y La Tor de Querol (Ferrer 
2103a; 2013b; 2014b). Y finalmente, la escritura dual ampliada, que presenta 
dualidades adicionales en las vocales, una sibilante y una vibrante, formada 
por 46 signos, y que se ha documentado en los abecedarios del Tos Pelat (Bu-
rriel et al. 2011; fig. 10, 5) y del Castellet de Bernabé (Ferrer 2009; fig. 10, 8). 
 No obstante, analizando las inscripciones más largas de los siglos IV y 
III a.C. se pone de manifiesto que probablemente los dos tipos de abecedarios 
duales son solo una simplificación de una realidad más compleja, en la que 
éstos coexistieron con abecedarios con características mixtas.  
 Es el caso del plomo C.2.4 del Puig de Sant Andreu (Ullastret), que en 
principio adscribiríamos a la escritura dual estándar, pero en el que se puede 
apreciar que a diferencia del abecedario modelo, en él se usan dos variantes 
de la misma vibrante (Ferrer 2010; 2015), la que tiene la cabeza sin trazo ( ), 
y la que la que tiene con un trazo completo ( ). Esta es una de las dualidades 
identificadas en el abecedario del Tos Pelat (Burriel et al. 2011) y que tam-
bién se identifica claramente en varias inscripciones pintadas de Llíria (p.e. 
F.13.5). No obstante, a diferencia del abecedario del Tos Pelat, no se aprecia 
en esta inscripción ningún indicio de la presencia de dualidades en ninguna 
vocal ni en la sibilante. Así, pues, el tipo de escritura que estaría definiendo 
este plomo no coincidiría exactamente con el abecedario dual estándar al 
incorporar la dualidad adicional de la vibrante. 
 También sería el caso del plomo de Ensérune (BDHesp HER.02.373), 
que en principio también se podría adscribir a la escritura dual estándar, en 
el que el comportamiento de las vibrantes es regular, puesto que se verifica 
que todas pertenecen a la misma variante ( ), pero no lo es el comportamien-
to del signo ke: en este plomo hay 10 ocurrencias del signo ke, cinco con la 
variante simple ( ) sin ningún punto, tres con la variante que presenta un 
punto ( ) y dos con la variante que presenta dos puntos ( ). En la edición 
original (Solier y Barbouteau 1988, 82), las variantes con dos puntos se in-
terpretan como variantes simples y los puntos como separadores, interpreta-
ción seguida también por Untermann 2014 en la edición más reciente, pero 
que ya había sido corregida por Orduña 2013, 518, nota 9, y que también 
recoge Velaza 2015, 250. En este caso la certificación de que esta es la lectu-
ra correcta está apoyada por el hecho de que la variante con doble punto se 
localiza en un mismo segmento que se repite en el texto: tundiḱen. Así pues, 
el tipo de escritura que estaría definiendo este plomo, tampoco coincidiría 
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exactamente con ninguno de los ya identificados, puesto que carecería de 
dualidad en la vibrante, pero presentaría una trialidad al menos en el signo ke. 
 Otro caso parecido se podría documentar en el plomo del Pujol de Gas-
set (F.6.1), que en principio también adscribiríamos a la escritura dual están-
dar. Pero que presenta simultáneamente las dos características identificadas 
en los dos textos anteriores. Se verifica que como ocurría en el plomo de 
Ullastret se documentan tanto las variantes simples y como las complejas de 
la vibrante: 5 variantes simples ( ) y 10 complejas ( ). A diferencia de las 
del plomo de Ullastret, en este caso en algunas se puede apreciar perfecta-
mente que varía la forma de trazar las simples, realizadas con un solo trazo, 
lo que es indicio de premeditación en el hecho de prescindir del trazo. Estas 
dos mismas variantes con el mismo estilo de trazado se oponen en el plomo 
de la Penya del Moro de Sant Just Desvern (C.17.1) en signos casi adyacen-
tes. Si revisamos el comportamiento del signo ke, se observa que como en el 
plomo de Ensérune, se detectan tres tipos de variantes del signo ke: hay 7 
ocurrencias del signo ke, dos con la variante simple, sin ningún trazo: ( ), 
ultitegeŕaigase y aŕgitiger, cuatro con la variante que presenta un trazo: ( ), 
auŕunibeikeai, astebeikeaie, uŕkekeŕeŕe, y una con la variante que presenta 
dos trazos: ( ), balḱebiuŕaies. La identificación de esta variante con dos 
trazos ya figura en MLH, donde Untermann la transcribe como ke con dos 
diacríticos para diferenciarla del signo ke complejo que identifica con un 
solo diacrítico. Por lo que de nuevo nos encontramos con un tipo de escritura 
que no coincidiría con ninguno de los anteriores, puesto que combina la dua-
lidad de la vibrante con la trialidad de ke. A diferencia del plomo de Enséru-
ne, el elemento que contiene la variante de dos trazos solo se documenta una 
vez, no obstante el hecho de que se trate de un formante antroponímico rela-
tivamente frecuente, balke, permite verificar que en las tres ocurrencias de 
este formante en las inscripciones pintadas de Llíria, balkebeŕei (F.13.6), 
balkeuni (F.13.18) y balkebe[ (F.13.19) aparece documentado con la varian-
te de ke de dos trazos. Circunstancia que permite pensar que plausiblemente 
la trialidad del signo ke (  /  /  ) también podría formar parte de alguna 
variante de la escritura dual ampliada que se documenta en Llíria. Un indicio 
positivo es el hecho que la variante compleja de dos trazos ( ) aparece en la 
inscripción de la pared de la jarrita que contiene el abecedario del Castellet 
de Bernabé (Ferrer 2009), no obstante, la zona correspondiente al signo ke 
es una de las perdidas de este abecedario, donde la única oclusiva represen-
tada (to/do) sólo aparece en forma dual. Algo parecido ocurre en el abeceda-
rio del Tos Pelat, donde nuevamente la zona correspondiente al signo ke es 
una de las dañadas, por lo que no se puede confirmar que tipo de oposición 
representaba, pero el resto de oclusivas dentales y velares aparecen solo con 
dos formas. 
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Fig. 11. Trialidades identificadas simultáneamente en un mismo texto. En rojo: ḱa/ḱe. En azul 

ka/ke. En negro ga/ge. 1: Plomo de Los Villares. 2: Plomo de Castellón. 3: Plomo de Ensérune.  
 Un nuevo caso posible de trialidad se documenta en uno de los plomos 
de los Villares, del tipo dual ampliado, donde sin lugar a dudas, tal como se 
aprecia en la fotografía de la fig. 11, se usan tres variantes del signo ka, una 
con doble trazo oblicuo ( ), en el conocido formante antroponímico saḱaŕ, 
otra con un solo trazo oblicuo, equivalente a un doble trazo simple (MLH III 
ka3- ) en el elemento baśuikan, y una con un trazo simple a la izquierda 
(MLH III ka2 - ) en el elemento bagara. Otra ocurrencia en el segmento 
bideŕukan está afectada por una erosión y no queda claro si es simple o 
compleja. Los trazos inferiores del signo supercomplejo no llegan a conectar 
al iniciarse mucho más abajo que los trazos equivalentes de las otras dos 
variantes. El formante antroponímico saḱaŕ aparece sólo una vez en Llíria en 
el plomo F.13.2 en una zona poco legible. El dibujo en MLH sólo refleja dos 
trazos, pero en la posición elevada que correspondería a los dos superiores 
de la variante de cuatro trazos, ya que en una variante de dos trazos, estos 
deberían estar a media altura. 
 Los ejemplos de trialidades son demasiado escasos como para identifi-
car el significado de la tercera variante con solidez, aunque cabe suponer que 
debería representar un valor distinto al de sorda y sonora, quizás una aspira-
da, alternativa ya considerada para las vocales marcadas (Ferrer 2015, 350), 
aunque los paralelos latinos de antropónimos ibéricos no permiten deducir 
que en ibérico la aspiración fuera una característica muy extendida. Sólo se 
registra esporádicamente su existencia, siempre tras velar y nunca en territo-
rio inequívocamente ibérico: CHADAR (TS = CIL I 709) en un punto inde-
terminado del valle del Ebro, VRCHATETELLI (CIL II 2967) en Muruzábal 
de Andión (Navarra) y VRCHAIL (CIL II 1087) en Alcalá del Río (Sevilla). 
En cualquier caso, que los tres ejemplos correspondan a velares, sí que per-
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mitiría trazar un punto de conexión con las tres trialidades identificadas, que 
también corresponden a velares. Siendo los elementos identificados con va-
riante supercompleja: saḱaŕ (F.17.2), balḱe (F.6.1) y tundiḱen (BDHesp-
HER.02.373). Además, cabe señalar que el formante antroponímico aquitano 
que normalmente se relaciona con saḱaŕ es SAHAR (Gorrochategui 1995, 
228, nota 102), ejemplo que iría en la misma dirección.  
 Si la hipótesis de que la variante supercompleja fuese la forma de re-
presentar una aspirada fuese correcta, cabría esperar que el comportamiento 
del formante uŕke que es el que plausiblemente por dos veces aparece repre-
sentado con aspiración en las inscripciones latinas (VRCHA) fuese compati-
ble con esta hipótesis, aunque aparece sin aspiración en VRCESTAR (CIL II 
2067) en Pinos-Puente (Granada). De acuerdo con lo esperado, urke aparece 
con la ke de doble trazo, siguiendo el ejemplo de balḱe, en la inscripción 
F.13.3 de Llíria. No obstante, aparece sólo representado con una marca en el 
plomo de Castellón (F.6.1) en el antropónimo uŕkekeŕe. Esta aparente con-
tradicción debe ser matizada, puesto que en uŕkekeŕe se produce un fenó-
meno excepcional, que es la coincidencia de un formante acabado por ke 
unido a otro formante que empieza por ke. En otros posibles casos similares, 
siempre se detecta epigráficamente la fusión de los dos fonemas, por lo que 
quizás en este caso su diferenciación epigráfica estuviese causada por el 
hecho de que en origen no fueran idénticos fonéticamente. La posible irregu-
laridad de la falta de marca en uŕke, ya que se esperaría uŕḱe, se combina 
con la irregularidad de la marca que sobra en keŕe, ya que se esperaría geŕe 
(Ferrer 2005, 958, nota 4 y nota 5), quizás ambas irregularidades estén rela-
cionadas y estén causadas por un fenómeno de asimilación recíproca de un 
hipotético uŕḱegeŕe. Un fenómeno fonético similar, aunque en un contexto 
epigráfico no-dual, se podría estar produciendo en el magistrado monetal de 
ars(e), balkakaltur, que aparece en otras emisiones ya en la forma fusiona-
da balkaltur, y que quizás remitiera a un hipotético balḱagaldur, puesto que 
balḱe es uno de los elementos identificados con variante supercompleja.  
 Los cuatro textos analizados probablemente no agotan las posibles 
variantes duales de la escritura ibérica nororiental, pero son una muestra de 
que durante los siglos IV y III a. C. seguramente convivieron diversos tipos 
de escrituras duales ibéricas, siendo el modelo dual estándar que conocemos 
con las dualidades en velares y dentales el modelo más habitual y el dual 
ampliado de Llíria con dualidades en las vocales, la vibrante y a sibilante, el 
modelo más complejo, trialidades aparte.  
 Aunque en un contexto general de reconstrucción, no necesariamente 
el modelo original tendría que ser el más complejo, la simplificación que 
se detecta en el caso de las escrituras ibéricas, en las que la escritura dual 
se simplifica a una de no-dual, abona como hipótesis primaria el considerar 
que la escritura ibérica nororiental original contara con el máximo de dua-
lidades posibles, por lo podría ser similar a la escritura dual ampliada. En 
este contexto, las dualidades de las vocales serían innovaciones de la escritu-
ra nororiental original. Alternativa que encajaría mejor con la hipótesis de 
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reconstrucción de la escritura paleohispánica original en la que esta no con-
taría con ningún signo vocálico explícito, por lo que tanto la elección de que 
signos representarían a las vocales, como la elección de cuáles de ellos se 
incorporarían al sistema dual habría sido una elección propia de las dos es-
crituras intermedias, condicionada por la lengua a la que se adaptaron. 
 No obstante, un planteamiento alternativo más restrictivo, solo sería 
posible considerar que la escritura nororiental original contara con las duali-
dades comunes a los dos tipos de escrituras nororientales duales, correspon-
dientes a dentales y velares, y que en su mayor parte cuentan con paralelos 
en la escritura ibérica suroriental. También podría contar con la dualidad de 
la vibrante ŕ/ř (  /  ), puesto que también se documenta esporádicamente en 
textos duales estándar y está presente también en la escritura ibérica suro-
riental ŕ/ř (  /  ). Menos clara sería en este planteamiento la presencia de la 
dualidad de la sibilante s/ŝ (  /  ), presente solo en la escritura dual amplia-
da, aunque el hecho que cuente con un paralelo para la otra sibilante, ś/š (  / 

 ), en la escritura ibérica suroriental, lo hace plausible. En este planteamiento 
las dualidades de las vocales que solo se detectan en la escritura dual am-
pliada y no tienen paralelos en la escritura meridional podrían ser innovacio-
nes propias de la escritura dual ampliada. 
 La identificación esporádica de trialidades en las inscripciones ibéricas 
nororientales añade un nuevo problema, puesto que también se debería de-
terminar el alcance de estas en la escritura nororiental original. Como en el 
caso de las dualidades de las vocales, incluso aun cuando se confirmara su 
existencia en alguna variedad de escritura nororiental, no se podría descartar 
que fuese una innovación de esta variedad de escritura, en lugar de una ca-
racterística del modelo nororiental original, mientras no se detecte su uso en 
alguna escritura meridional. Como se ha visto, parece claro que algunas tria-
lidades estaban presentes en las escrituras ibéricas nororientales, siendo los 
casos de ke (  /  /  ;  /  /  ) y ka (  /  /  ) los únicos que se docu-
mentan explícitamente con las tres formas de un mismo signo en la misma 
inscripción. No obstante, ninguno de los abecedarios duales conocidos 
documenta trialidad alguna. En cualquier caso, que sólo tres inscripciones 
documenten trialidades no es estrictamente un dato negativo para defender 
su existencia, puesto que la probabilidad de que coincidan las tres variantes 
de un mismo signo es extremadamente baja, por lo que sólo en los textos 
más largos es factible su presencia. De hecho solo unos 40 textos de los cerca 
de 900 textos supuestamente duales presentan dualidades de forma explícita, 
cifra que representa menos del 5%, por lo que la expectativa de documentar 
una trialidad debería ser mucho menor. Además, probablemente, tal como 
pasa con las dualidades ampliadas, sólo un subconjunto de los textos duales 
fuese susceptible de documentar trialidades, circunstancia que reduciría aún 
más la posibilidad de percibirlas. Su hipotético uso en la escritura ibérica 
suroriental aún sería más difícil de percibir, puesto que apenas disponemos 
de 70 textos y sólo cinco superan los 50 signos. 
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Fig. 12. Propuesta de reconstrucción de una escritura nororiental trial. 

 En todo caso, si se confirmara su existencia al menos en la escritura 
ibérica nororiental, probablemente su uso afectara al menos a todos los sila-
bogramas velares y dentales, tal como se representa en el cuadro de la Fig. 
12. No obstante, su uso en la mayor parte de silabogramas, solo puede de-
fenderse a partir de la existencia de variantes paleográficas que encajarían en 
un hipotético modelo trial, siendo los casos más claros ti, (  /  /  ) y to (  
/  /  ), quizás también ku (  /  /  ), ki (  /  /  ) y tu (  /  /  ), y 
los menos claros ta, te y ko. Aunque un hallazgo reciente de una variante 
paleográfica del signo ta que es compatible con una variante compleja con 
un trazo añadido ( ) en una de las inscripciones nororientales más antiguas 
(Ferrer et al. 2016), añade un nuevo indicio positivo a este planteamiento. En 
particular, la existencia en origen de trialidades podría explicar el uso dife-
renciado de las dualidades ti/di (  /  ) y to/do (  /  ) normalmente en la 
dual standard, frente a ti/di (  /  ), to/do (  /  ), normalmente en la dual 
ampliada, a partir de una elección de dos elementos en un conjunto de tres.  
 En el proceso de creación de la escritura nororiental original desde la 
escritura paleohispánica original se habrían aprovechado casi sin cambios los 
signos: ta ( ), te-i ( ), to-u ( ), ka ( ), ke-i (  ), ko-u ( ), ba (  ), be-i (  ), 
bo-u ( ), r1 (  ), s2 (  ), s3 (  ), l ( ) y n (  ). Especializándose los silabo-
gramas oclusivos que se usaban para los timbres vocálicos e-i y o-u en uno 
de ellos: te ( ), ke ( ) y bi ( ), y tu ( ), ko ( ) y bu ( ). Para completar el 
resto de valores de estas series se habrían reaprovechado signos ya existentes 
con valores no adecuados: ki ( ), ku ( ), ti ( ) y be ( ). Los signos to (  ) 
y bo ( ) son aparentemente exclusivos de las escrituras nororientales, por lo 
que quizás fuesen inventados en este momento al agotar los signos disponi-
bles en el modelo original, aunque no es posible descartar que ya existieran 
en la escritura paleohispánica original, pero que no llegaran a utilizarse en la 
escritura meridional original. No obstante, para to ( ) cabe la posibilidad de 
que estuviera relacionado con el signo fenicio samekh ( ), puesto que de no 
ser así sería el único signo fenicio que no habría generado ningún signo de la 
escritura ibérica nororiental (Fig. 3). La estilización del signo ba (  ), favo-
reció la verticalización del signo s (  ) que en origen debería presentar una 
forma que la diferenciara claramente de las formas de pa ( ) onduladas de 



 
 
 
 
 
 

El origen dual de las escrituras paleohispánicas: un nuevo modelo genealógico 

 
ActPal XII = PalHisp 17  85 

 

estilo meridional. Los signos para la segunda vibrante ŕ ( ) y la nasal ḿ ( ) 
también se habrían generado reusando signos ya existentes, puesto que son 
formas que reaparecen con otros valores en las escrituras meridionales. En la 
alternativa sin vocales explícitas, todas las vocales, a ( ), e ( ), i ( ), o ( ) y u 
( ) se habrían generado en este momento, reaprovechado algunos de los sig-
nos con valores no adecuados. En la alternativa con tres vocales explícitas, 
las vocales, a ( ), i ( ) y o ( ), mantendrían el valor de la escritura modelo, 
especializando e-i en i y o-u en o, y creando sólo nuevos signos para las dos 
nuevas vocales e ( ) y u ( ). El signo nororiental / , está aparentemente 
ausente de las inscripciones duales ampliadas, aunque uno de los signos 
fragmentados del abecedario del Tos Pelat, delante del signo bo, permitiría 
reconstruir una forma similar ( ). En cambio, el signo , solo está presente 
en las duales ampliadas. En cualquier caso, ambos signos probablemente 
también estuvieran presentes en la escritura nororiental original, siendo 
respectivamente los derivados de  y , origen que podrían legar a com-
partir con o ( ) y a ( ), si estos no derivaran de  y . De hecho, en ambos 
casos el valor concreto es aún desconocido, pero con casi total seguridad 
ambos tienen un componente vocálico, el primero aparece combinar un 
valor nasal, mientras que el segundo aparece asociado casi siempre a la 
lateral, con un valor compatible con a. 
 
7. LA GENEALOGÍA DE LAS ESCRITURAS CELTIBÉRICAS 

 Para completar la genealogía de las escrituras paleohispánicas faltaría 
revisar la escritura celtibérica de la que se identifican dos variantes principa-
les en función de los signos nasales ibéricos adaptados, la escritura oriental, 
que representa el 60% de las inscripciones conocidas, y la occidental que 
representa el 40% restante. 
 Una primera alternativa (fig. 6, A) sobre la génesis de las escrituras 
celtibéricas es la de de Hoz 1986b en la que la occidental, que presenta en 
general una paleografía más arcaica fuera el primer modelo celtibérico deri-
vado del ibérico y la oriental fuese producto de una reforma ortográfica in-
terna. Un segundo modelo (fig. 6, B), también considerado posible por de 
Hoz 1986b y que coincidiría con la propuesta de Rodríguez 1997, la escritu-
ra celtibérica tendría un doble origen ibérico, siendo el modelo occidental 
una adaptación temprana de una escritura ibérica, mientras que la escritura 
oriental sería una adaptación de una escritura ibérica más moderna. La iden-
tificación de la escritura dual celtibérica (Ferrer 2005, 973; Jordán 2005) 
permitía pensar que este segundo modelo podía seguir siendo válido sólo con 
identificar que la escritura ibérica modelo para la celtibérica occidental fuera 
una escritura dual, mientras que el modelo ibérico para la oriental sería una 
escritura ibérica no-dual (fig. 6, C). El único añadido que se realizaría al 
modelo anterior sería la identificación de la escritura occidental no-dual como 
simplificación de la dual. Adicionalmente, el uso en la variante dual de la es-
critura occidental de las variantes de ti/di (  / ) y to/do (  / ) de dos trazos  
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Fig. 13. Variedades de escrituras celtibéricas. Arriba a la derecha: occidental dual. Arriba a la 
izquierda: occidental no-dual. Abajo a la derecha: oriental dual. Abajo a la izquierda: oriental 

no-dual. 

como variantes simples es un indicio favorable a que la adopción de la escri-
tura dual occidental se realizara a partir de los contactos con la zona edetana, 
puesto que estas variantes de dos trazos (  y ) son casi exclusivas de esta 
zona (Ferrer 2005, 975, nota 82). 
 Respecto de la genealogía de las escrituras celtibéricas, tras el hallazgo 
de la falera de Armuña (Velaza e.p.), se confirma que también existió una 
escritura oriental dual. Circunstancia que permite pensar que tanto la oriental 
como la occidental derivan de dos escrituras ibéricas nororientales duales, la 
occidental de un modelo edetano, quizás del tipo ampliado, y el oriental de 
un modelo dual estándar (fig. 6, D). Ambas adaptaciones se deberían haber 
realizado probablemente en el s. III a.C. Mientras que ya en el s. II a.C. de las 
dos escrituras duales celtibéricas se podrían haber generado las respectivas 
escrituras no-duales. No obstante, la distribución porcentual de inscripciones 
duales y no duales en la escritura oriental y en la occidental está invertido y 
nos indica que la occidental se desarrolló básicamente en cronología dual, 
mientras que la oriental lo hizo básicamente en cronología no-dual. Proba-
blemente debido tanto a que la primera adaptación fue la occidental, como a 
una más pronta romanización de la Celtiberia oriental. 
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8. CONCLUSIONES 

 El análisis crítico de los modelos genealógicos propuestos para la fami-
lia de escrituras paleohispánicas pone de manifiesto que no explican cohe-
rentemente las importantes diferencias que se constatan entre la escritura 
ibérica nororiental y la ibérica suroriental, a pesar de usarse ambas para re-
presentar la misma lengua. Por eso propongo un nuevo modelo genealógico 
en el que se añaden dos escrituras intermedias entre la paleohispánica origi-
nal y las escrituras fehacientemente documentadas, la escritura meridional 
original, para justificar las características comunes de todas las escrituras 
meridionales, y la escritura nororiental original, con el mismo fin, para las 
nororientales.  
 Respecto de las zonas geográficas donde se habrían realizado las dos 
nuevas escrituras intermedias propuestas, en el caso de la nororiental origi-
nal, probablemente se realizó en algún puerto del cuadrante nororiental de la 
Península Ibérica para adaptar la escritura paleohispánica original a la lengua 
ibérica. En cambio, el punto de origen de la escritura meridional original 
probablemente fuera algún puerto de la costa atlántica del sur peninsular 
para representar la lengua tartesio-turdetana. Esta escritura posteriormente se 
difundiría hacia el este por vía fluvial hasta llegar al territorio ibérico de la 
alta Andalucía, donde se habría realizado la adaptación a la lengua ibérica 
dando lugar a la escritura ibérica suroriental. Su difusión hacia el oeste y su 
adaptación para representar las lenguas de la zona, daría lugar a la escritura 
del sudoeste y el resto de escrituras meridionales. El lugar de origen de la 
escritura paleohispánica original podría haber sido cualquier puerto del área 
comercial fenicia, quizás en la misma zona atlántica tartesia, pero geográfi-
camente resultaría más equilibrado que se hubiera producido en un puerto 
fenicio de la zona mediterránea. 
 Por lo que respecta a la cronología, la creación de la escritura paleohis-
pánica original y de las dos nuevas escrituras intermedias podría haberse 
producido ya en el s. VII a.C., de acuerdo con las cronologías habitualmente 
aceptadas para los testimonios más antiguos de las estelas del sudoeste y de 
los grafitos tartesios. No obstante, esta cronología se basa en un conjunto 
muy reducido de piezas, la mayoría de ellas de cronología y/o clasificación 
problemáticas, que con criterios más restrictivos se podría situar como mí-
nimo en el s. VI a.C. La difusión de la escritura paleohispánica original se 
habría realizado en el contexto de los intercambios comerciales marítimos, 
circunstancia que debería haber favorecido una rápida difusión inicial. El 
hecho que las primeras inscripciones ibéricas nororientales sean del s. V a.C., 
no es un problema mayor que el que plantea al resto de modelos el que las 
primeras inscripciones ibéricas surorientales sean del s. IV a.C., en los que se 
asume un período inicial con uso de soportes perecederos y escasa frecuen-
cia de uso, que sería difícil de identificar. 
 Por lo que se refiere a la escritura meridional original, parece plausible 
plantear que sólo dispusiera de una serie de silabogramas común a las voca-
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les o y u, teniendo en cuenta que los signos usados en la escritura del sud-
oeste, ku ( ), to ( ) y bu ( ), no aparecen en el abecedario de Espanca y no 
se dejan identificar con claridad en la escritura ibérica suroriental. Por lo que 
respecta a las dualidades, debería disponer plausiblemente al menos de las 
documentadas en el ibérico suroriental, sin descartar la posibilidad de dispo-
ner dualidades también para las labiales. 
 En cuanto a la escritura nororiental original, probablemente no fuera 
muy distinta a la escritura dual ampliada y contara también con las dualida-
des en las vocales, que probablemente fuesen una innovación. Además, al-
gunas inscripciones largas nororientales duales muestran el uso simultáneo 
de tres variantes del mismo signo, circunstancia que abre la puerta a conside-
rar que alguna variante de escritura nororiental, quizás ya la propia escritura 
nororiental original, permitiera distinguir tres valores en función del número 
de marcas presentes.  
 Por lo que respecta a la escritura paleohispánica original, además de los 
signos alfabéticos con valores comunes, probablemente contara con una 
estructura básica de series silábicas de tres vocales, que ocuparían la mayor 
parte de los signos comunes a las escrituras paleohispánicas. Quizás estas 
tres vocales, a ( ), e/i ( ) y o/u ( ), ya existiesen de forma explícita, no obs-
tante, el modelo que mejor encajaría con los datos disponibles apunta a la 
posibilidad de que, siguiendo el modelo fenicio, la escritura paleohispánica 
original careciera de vocales explícitas. Las adaptaciones posteriores ha-
brían sido las que requirieron de la creación de signos vocálicos y de los 
silabogramas adicionales. Al realizarse de forma independiente para len-
guas distintas, los criterios seguidos en la ampliación no fueron coinciden-
tes y generaron las dos escrituras intermedias propuestas. Por lo que respec-
ta a las dualidades, su presencia en las fases antiguas de las dos escrituras 
ibéricas tiene como solución más económica plantear que este mecanismo 
estuviera ya presente en la escritura paleohispánica original. En cambio, las 
trialidades sólo se han documentado hasta el momento con claridad en la 
escritura nororiental, por lo que no es posible, de momento, retrotraer su 
origen a la escritura paleohispánica original.  
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